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telegram betesporte

Resumo:

telegram betesporte : Bem-vindo ao mundo emocionante de bolsaimoveis.eng.br! Registre-
se agora para receber um presente de boas-vindas e comece a ganhar!

contente:

tdo inativas ou tém diabetes, pressao alta ou doenca cardiaca devem levar em telegram
betesporte conta

o sal e 0 acucar em telegram betesporte uma garrafa de Gatorade para viver um estilo de vida
saudavel.

E Gatorrade Bad For You? - Verywell Health verywelhealth :

ido-pode-

através do suor e urina, e sdo usados em telegram betesporte funcdes corporais diarias, como
sport recife x guarani

Conteudo
JaneiroFevereiroMargoAbrilMaioJunhoJulhoAgostoSetembroOutubroNovembroDezembro
Proposta feita em 9 de junho de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de ndo
fundidas/2014.

Discusséo encerrada.

Resultado: 1 ndo fundir

Propostos para fusdo em dez 2010.

Cayo ndo é mais que um termo espnahol usado sobretudo nas Caraibas para designar 1 ilhéus
ou ilhotas.

Se tanto o contetdo de Ilhéu como de Cayo fossem muito extensos, teria sentido a existéncia dos
dois 1 artigos, mas como esta ndo se presta um bom servi¢o ao consulente.

--Stegop (discussao) 18h33min de 9 de junho de 2012 1 (UTC)Concordo.

EuTugamsg 12h50min de 10 de junho de 2012 (UTC) Pensando melhor...n&o sei.

Tém interwikis diferentes, mas por outro lado o contetido 1 atual de Cayo tém pouco a ver com 0s
interwikis correspondentes...

EuTugamsg 17h15min de 25 de outubro de 2012 (UTC) Discordo--Yone 1 (discussao) 22h29min
de 29 de novembro de 2013 (UTC)

Nem toda ilhota é um cayo, e nem todo cayo € tdo 1 pequeno assim (Cayo Romano, por exemplo,
tem quase 780km?).

Segundo o Diccionario da Real Academia Espafiola, cayo é:

"cada uma das ilhas 1 rasas, arenosas, frequentemente alagadicas e em grande parte cobertas
de mangue, muito comuns no mar das Antilhas e no golfo 1 do México".

Os cayos também tém a particularidade (significativa, a meu ver) de serem formados na
superficie de uma barreira de 1 corais.

E uma distingao significativa.

Por isso, penso que os dois verbetes devam permanecer separados.

--Yone (discusséo) 22h29min de 29 de novembro de 1 2013 (UTC) Concordo--Femme Fatale
(discussao) 13h52min de 9 de fevereiro de 2014 (UTC) Sugiro a fusado, porque ilhota € um 1
termo mais amplo que cayo.

Ou seja, cayo é um tipo de ilha/ilhota (como citado acima: arenosa, rasa...).



https://www.dimen.com.br/sport-recife-x-guarani-2024-06-28-id-46136.html

Acho que deveria virar 1 parte do texto de ilhéu (uma subdivisdo, como rochedo, ilha fluvial etc.).
Além de tudo, ilhéu € um termo vernaculo, cayo 1 € estrangeirismo.

Atenciosamente, Femme Fatale (discussao) 13h49min de 9 de fevereiro de 2014 (UTC) , o que
faremos aqui? Excetuando vocé, 1 temos um concordo, um discordo e um aparente neutro.
Também fico como neutro.

--Rena (discusséo) 20h57min de 21 de dezembro de 2014 1 (UTC)

Nao Arquivado como nao fundir.

Leon Saudanha 15h48min de 17 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 9 de junho de 1 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

The Clevers foi 0 nome usado anteriormente 1 pela banda Os Incriveis, s6 como expliquei na
outra discusséo, o artigo da banda foi apagado por um IP e 1 no lugar foi adicionado o filme
homoénimo da Pixar.

Hyju (discussao) 23h52min de 9 de junho de 2012 (UTC)

Nao Arquivado como 1 nao fundir.

Héa The Clevers e Os Incriveis (banda), e parece que isso ja esta meio estabilizado.

--Leon Saudanha 23h34min de 17 1 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 28 de julho de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de 1 nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Com nomes ligeiramente diferentes, os dois artigos tratam de uma parte especifica da heraldica.
O artigo Particbes 1 do escudo (heraldica) estd mais completo e deve receber o conteddo de
Partes do escudo (heraldica)

Pedrassani (discussdo) 22h26min de 28 1 de julho de 2012 (UTC)

Concordo --Stegop (discusséao) 01h04min de 29 de julho de 2012 (UTC) Discordo, sdo assuntos
diferentes.

E claro 1 que quem néo percebe nada de heréldica parece ser a mesma coisa mas néo sio, além
do mais isso esta 1 claro em cada artigo e quem os ler percebe a diferenca.

Pelo Poder do Z Alaf Ogimoc 19h38min de 30 de 1 agosto de 2012 (UTC)Prezado.

Posso nao ter me expressado claramente, mas devo esclarecer que: "Percebo" algo de heréldica,
mas essa hao 1 é a questado agora.Li os dois artigos.

Caso contrério, ndo emitiria uma opinido a respeito.

Li também o artigo em inglés en:Division 1 of the field O artigo Partes do escudo (heraldica) tem
pouco conteudo , ndo tem correspondentes em outras linguas.

Talvez o 1 melhor fosse aproveitar seu conteiddo como uma sec¢ao no artigo.Heraldica.

Em minha opinido, um Unico artigo teria mais contetdo e a 1 diferenca entre "partes"” e "particdes"
ficaria mais clara.

Enfim, o assunto esté "quebrado” em varios artigos, sem uma boa integracdo que 1 poderia
também haver mediante citagdes no artigo Heraldica.

No artigo it:Araldica, para comparagéo, ha um item para "Partizione" e outro para 1
"Organizzazione dello scudo” (que seriam as "partes").

Pedrassani (discussao) 23h42min de 30 de agosto de 2012 (UTC)Discordo da fusé&o.

Por mais que 1 sejam semelhantes a primeira vista, ha uma sutil diferenca, pois um discorre
sobre as partes/cantdes (a grosso modo os "quadrantes”) 1 do escudo; o outro artigo aborda as
diferentes particbes que ha nos mais diferentes escudos.

Separa-los é o melhor.

Halleltalk 04h42min de 1 9 de maio de 2013 (UTC)

N&o estd em discussao se sdo coisas iguais ou diferentes, mas qual a melhor forma 1 de
esclarecer o leitor.

Da forma que esta fica esclarecido se ndo perceber de heraldica? Duvido muito, mesmo muito.



Como o Pedrassani, 1 parece-me evidente que nestes casos em que pode haver confuséo entre
dois conceitos, a melhor forma de os abordar de 1 uma forma que seja clara aos leigos (que
supostamente sdo o alvo principal aqui) € mesmo trata-los num mesmo artigo, 1 evidenciando as
semelhancas e diferencas.

--Stegop (discusséo) 11h32min de 9 de maio de 2013 (UTC)

Discordo de todos os argumentos citados anteriormente, 1 este artigo deveria ser incorporado ao
conteudo do artigo Escudo (heréldica).

Repare na semelhanca entre File:Shield points.

svg e File:Blaz_Pts.

png, a primeira 1 explicando os pontos (talvez o termo mais apropriado) do escudo em inglés, e a
segunda, em portugués.

Renan ASR (discusséo) 03h42min 1 de 7 de fevereiro de 2017 (UTC)

Discordo Efectivamente sédo coisas bastante diferentes.

As particdes tratam das formas como o escudo pode 1 ser partido em vérias representagcdes
heraldicas (geralmente brasGes de armas).

As partes sdo as partes do escudo propriamente ditas, e nesse 1 aspecto concordo com o0 Renan
ASR, gue esse artigo nao faz muito sentido isoladamente, e o seu conteudo estaria melhor 1
integrado no do escudo.

Para melhor ilustrar a coisa, tomando como exemplo esse brasdo a esquerda, € um braséo
esquartelado (tipo 1 de particdo ou modo como o escudo esta dividido, neste caso em quartéis),
com o todo encimado de um chefe 1 (parte do escudo, sem nenhuma relagdo com a "particao"
anterior) de azul, carregado de trés flores de lis de prata.

-- 1 Darwin Ahoy! 04h05min de 7 de fevereiro de 2017 (UTC) Concordo - O cerne da questao é
justamente que "partes 1 do escudo" isolamente e com tamanho minimo nao faz sentido! Na
época em gue iniciei a discussao ja havia informado 1 que nem mesmo havia artigo
correspondente em outras wikis.

Propdem juntar com Escudo (heréaldica)? Otimo! Apoiado.

O objetivo € melhor informar o 1 leitor e isoladamente ndo ajuda muito.

Pedrassani (discussdo) 16h58min de 7 de fevereiro de 2017 (UTC) Pedrassani: marshalling em
geral, que 1 inclui os escudetes de pretensédo, como esse em losango, com a chave de prata em
campo de ouro, que se 1 vé no exemplo acima.

-- Darwin Ahoy! 21h56min de 7 de fevereiro de 2017 (UTC)

Proposta feita em 7 de novembro de 1 2012 para a fusao das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.Resultado:

O artigo ndo acrescenta nenhuma informacao relevante que justifique 1 telegram betesporte
criagao.

Estava com a marcacgéo de fuséo desde abril/2012, apenas formalizei o pedido.

Rodrigolopes (discussao) 11h09min de 7 de novembro de 1 2012 (UTC)

Contra, sao coisas diferentes.

O segundo artigo € extremamente minimo, apresenta informacdes especulativas e sem fontes,
nem ha o que 1 se fundir.

Outras wikis fazem a separacado dos artigos, veja os interwikis de Embryonic stem cell.

G| D 12h42min de 7 de 1 novembro de 2012 (UTC)

O titulo do segundo artigo, na verdade, deveria ser Célula-tronco embrionaria, que € um redirect
para o 1 primeiro artigo.

Considero que, ndo havendo conteudo suficiente no segundo artigo e encontrando-se esse sem
contexto e sem fontes, deve ser 1 eliminado.

G| D 12h47min de 7 de novembro de 2012 (UTC)

Discordo da fusdo de Célula embrionaria com Célula-tronco.

"Célula embrionaria” é totalmente 1 genérico e nao fala de células-tronco embrionarias, lista
apenas trés tipos de células existentes num embrido (dos quais tenho sérias 1 duvidas apos ler
os artigos da WIkiEN sobre o assunto).



Ou seja, o conteudo é duvidoso, e o titulo demasiado genérico.

O 1 artigo cujo conteudo me parece corresponder a Embryonic stem cell € Célula indiferenciada,
gue é igualmente um minimo sem fontes 1 e iw's.

Que fazer entdo? Para fundir ndo existe nada, na minha opiniao.

Podemos sim é mover Célula indiferenciada para Célula-tronco embrionaria 1 e melhorar o texto.
Quanto a "Célula embrionéria”, o que me parece fazer mais sentido (e € como esta na WikiEN) 1
€ redirecionar para Blastomero.

EuTugamsg 17h04min de 8 de novembro de 2012 (UTC)

Sim N&o sei bem como finalizar, ndo houve propriamente 1 a fusdo, mas houve o redirect, entdo
estou arquivando agora como fundir.

Leon Saudanha 15h54min de 16 de setembro de 2016 1 (UTC)

Proposta feita em 25 de fevereiro de 2013 para a fusao das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo 1 fundirOla.

Proponho a fusédo das partes verificaveis das seguintes 18 paginas (de 31 da Categoria:Arenas
dos Estados Unidos), criadas por Usuario:Vitor 1 Mazuco entre 13 de janeiro e 26 de fevereiro de
2012, com Anexo:Lista de arenas dos EUA, a ser criada, 1 por ndo possuirem conteudo que
justifiqgue a existéncia de artigos proprios.

--Mister Sanderson (discussao) 04h59min de 25 de fevereiro de 2013 1 (UTC)Concordo.

O anexo citado pode (deve?) ser criado a qualquer momento mesmo sem consenso /discusséo
aqui.

Como o0 anexo sera criado, todos 1 esses artigos de arenas terdo 0 mesmo contetdo q o0 anexo,
portanto contetudo duplicado g deve ser removido, no caso 1 redirecionado.

Rjclaudio msg 12h18min de 25 de fevereiro de 2013 (UTC)

Concordo (nota: como ja escrevi algures numa discussao sobre o assunto, 1 arena parece-me um
nome muitissimo inadequado; isso "ndo sdo" arenas!).

Ha muitissimas mais situagfes dessas.

Contem comigo para ajudar a criar os 1 anexos.

S0 nao o tenho feito porque tinha a sensacéo de que era trabalho algo escusado pois até
recentemente esse tipo 1 de minimos mal amanhados tem sido defendido com unhas e dentes
por muita gente.

--Stego (discusséo) 14h57min de 25 de fevereiro 1 de 2013 (UTC)

Discordo para as arenas Agganis Arena, Arena at Gwinnett Center, Cynthia Woods Mitchell
Pavilion, Ford Amphitheatre, Kansas City 1 Memorial Hall, Mohegan Sun Arena, que tem
conteudo vasto e referénciado que justificam artigo proprio.

Para as demais, Concordo com o 1 redirecionamento para um futuro anexo.

Coltsfan Talk to Me 16h46min de 25 de fevereiro de 2013 (UTC)O Usuério:189.106.96.

69 expandiu as paginas 1 apG4s a proposta.

--Mister Sanderson (discusséo) 16h51min de 25 de fevereiro de 2013 (UTC)

Por mais incrivel que pareca, concordo com o 1 que Albmont diz sobre: meta:Wikipedia is not
paper.

Cada arena é uma arena.

Fora isso e serem dos Estados Unidos, elas ndo 1 tem nenhuma ligagéo, entdo ndo me parece
caso de juntar em uma lista, como personagens ou episédios.

Gabriel Yuji (discusséo) 00h39min 1 de 9 de marco de 2013 (UTC)

Bem, entdo é caso de eliminacao, pois ndo séo artigos.

--Mister Sanderson (discussdo) 00h41min de 1 9 de marco de 2013 (UTC) E claro que s&o
artigos.

A maioria é esboco, mas qual o problema? Gabriel Yuji 1 (discusséo) 05h14min de 10 de marc¢o
de 2013 (UTC) WP:X € Y nédo chega a esboco, é entrada de banco 1 de dados sem informacéo
atil.

--Mister Sanderson (discussao) 17h36min de 10 de marco de 2013 (UTC) E? Gabriel Yuiji



(discussao) 22h59min 1 de 10 de marco de 2013 (UTC) EEEEE...

De que serve ao consulente, que deveria ser a maior preocupacao dos editores 1 e ndo a
"criacao de aberracdes a que chamam 'artigos™, esses "artigos"? Vao ver dois ou trés e vao
desistir, 1 pois o trabalho de clicar ndo compensa ver mais um "X é Y".

Pelo contrério, se esses "X é Y" estivessem 1 num formato adequado a quase inexistente
informacao, ou seja, numa lista, ai poderia ser que a informacéo aproveitasse a alguém.

Afinal, 1 o projeto existe para informar ou para "criar artigos"? Em qq projeto editorial, apresentar
o conteudo de forma adequada tem 1 um a importancia semelhante a da qualidade do conteudo.
J& era tempo que isSso comecgasse a contar por aqui.

--Stego (discussao) 00h25min 1 de 11 de margo de 2013 (UTC)

N&o Depois de tanto tempo, praticamente todos os arquivos ja foi expandido, de modo 1 que essa
discusséo nao faz mais sentido.

Leon Saudanha 16h16min de 18 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 31 de 1 agosto de 2013 para a fus@o das seguintes péginas: Colégio Assunc¢éo
(Itapaci); Religiosas da Assuncgéo.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Uma fusé@o, pois 1 a base do assunto sdo as mesmas, sendo porém, a pagina Colégio Assuncéo
(Itapaci) uma importante caracteristica do trabalho relacionado 1 a pagina Religiosas da
Assuncdo, que ao ser fundida, ter& um conhecimento maior sobre 0 assunto, que até entdo é 1
pequeno.

Religiosas da Assuncao

As Religiosas de Assuncédo sdo uma congregacao religiosa catolical fundada em Paris por Maria
Eugénia Milleret em 1839.

Um 1 dos pilares de telegram betesporte atuacdo € buscar transformar a sociedade através da
educacéo.

No inicio eram apenas cinco jovens religiosas, mas 1 a congregacao se espalhou por vérios
paises da Europa, Africa, Asia e Américas.

Sua fundadora dizia que a fé em Jesus 1 as impelia a amar o mundo e todos 0s seus povos.2 .
No Brasil dirigem o Colégio Assunc¢do em Itapaci, o 1 Colégio Assuncdo em Sao Paulo e o
Colégio Tocantins em Miracema

Colégio Assuncéao (Itapaci)

Em junho de 1954, o Padre Bernado, paroco 1 da Igreja Imaculado Coracédo de Maria, da cidade
de Itapaci foi para S&o Paulo pedir ajuda as irmas da Assuncao 1 para administrar a pequena
Escola Paroquial Imaculado Coragao de Maria.

Madre Maria de Nazareth, Maria Horténsia e Maria de Lourdes Marcato, 1 foram as escolhidas e
vieram conhecer a missao em Itapaci.

Depois de muitas reunidées com o povo e administradores da cidade, 1 voltaram para Séo Paulo.
Em 29 de janeiro de 1955, chegam em Itapaci as Irmas: Francisca, Aurora, Ottilia, Gabriela,
Goreti e 1 Maria de Lourdes Marcato, para assumirem a administragéo da escola.

-comentario ndo assinado de Raingn (discusséo ¢ contrib) 12h14min de 31 1 de agosto de 2013
Um dos artigos ja foi até eliminado por ESR, entdo nao ha o que fundir.

Encerro a 1 proposta como malsucedida.

Hallel talk 04h46min de 17 de novembro de 2013 (UTC)

Proposta feita em 15 de janeiro de 2013 para 1 a fusédo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.Resultado: fundido

O conteudo de Anexo:Lista de falacias é mera repeticao parcial 1 de falacia.

Ou funde-se, ou move-se parte do conteudo do segundo para o primeiro.

Madalena (discusséo) 17h35min de 15 de janeiro de 1 2013 (UTC)

Discordo Anexo:Lista de falacias ndo tem fontes e deve ser eliminado.

Albmont (discusséo) 14h40min de 8 de marco de 2013 1 (UTC)

Anexo:Lista de falacias ndo tem fontes e deve ser eliminado.



Albmont (discussao) 14h40min de 8 de marco de 2013 (UTC) Se 1 ja esta em falécia, por que nédo
eliminar o anexo? Gabriel Yuji (discusséo) 00h37min de 9 de marco de 2013 1 (UTC)

Em primeiro lugar, fui eu quem criou 0 anexo, que se tornou desnecessario, sugiro que seja
eliminado.

Em segundo lugar, que 1 merreca vocés andaram fazendo neste verbete? Leandro LV
(discussao) 23h12min de 22 de outubro de 2013 (UTC)

Sim Arquivado como fundir.

Leon 1 Saudanha 13h30min de 18 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 3 de maio de 2012 para a fusao das 1 seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Proponho fuséo de Wikipédia:Presumindo a suposicao de boa-fé com Wikipédia:N&o acuse
ninguém 1 de ataque pessoal por acusar um ataque pessoal e Wikipédia:N&o insulte os vandalos.
Méario Henrigue (discussédo) 03h47min de 3 de maio 1 de 2012 (UTC)

Nao Arquivado como nao fundir.

Leon Saudanha 00h46min de 18 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 21 de 1 setembro de 2012 para a fusao das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.Resultado: fundido

Conceitos como atualmente listados podem ser 1 incorporados ao artigo Virtualizagéo e,
eventualmente, este artigo poderé ser recriado quando realmente apresentar uma comparacao
entre maquinas virtuais.

Reporter (discussdo) 1 20h07min de 21 de setembro de 2012 (UTC)

Concordo --Stegop (discussao) 22h14min de 21 de setembro de 2012 (UTC)

Discordo --Dbastro (discuss&o) 1 15h01min de 22 de setembro de 2012 (UTC) E um assunto
sobre tecnologia de servidores recente com poucas fontes, e 1 sou da opinido que podemos obter
maiores conclusdes/informacao fazendo a comparacao dos programas existentes, outro fator e
gue alguém pode 1 agora fazer a traducao de Inglés para Portugués.

Reporter, Stegop e Dbastro, qual a conclusao? Virtualizacdo j& possui uma tabela muito 1
parecida com a que esta no artigo comparacao.

Ou estou enganado? A informacéao néo ficaria melhor organizada com uma fuséo? O 1 artigo da
comparacao esta parecendo um manual técnico e com poucas referéncias.

Artigos bem melhor estruturados ja foram eliminados em PE.

Leon 1 Saudanha 20h49min de 10 de junho de 2016 (UTC)

Continuo a concordar com a fuséo.

Se é que ha material para fundir, 1 pois "Comparacao entre aplicagdes de virtualizacédo de
maquinas" vai contra WP:GUIA e possivelmente WP:NPOV.

--Stegop (discusséo) 21h32min de 10 de junho 1 de 2016 (UTC) Concordo com a fuséo e
organizacéao do artigo proposta pelos proponentes.

Dbastro (discusséo) 13h37min de 11 de junho 1 de 2016 (UTC)

Fuséao feita pelo Dbastro, fechando--Leon saudanha (discusséo) 22h49min de 4 de agosto de
2016 (UTC)

Proposta feita em 10 1 de julho de 2012 para a fusdo das seguintes paginas:
Predefinicdo:Info/Bairro do Brasil; Predefini¢cao:Info/Bairro do Brasil 2.

Discussao encerrada.Resultado: fundido

Proponho a 1 fusdo das vérias infoboxes sobre bairros do Brasil: {{Info/Bairro do Brasil}} ,
{{Info/Bairro do Brasil 2}} , {{Info/Bairro do Brasil 1 3}}, {{Info/Bairro do Brasil 4}} , {{Info/Bairros
cariocas}} {{Info/Bairro de Curitiba}} , {{Info/Cuiaba/bairros}} , {{Info/Bairro de Cricitma SC}}, 1
{{Info/Bairro de Santa Luzia MG}} , {{Info/SM RS/bairros}} , {{Info/Bairro de S&o Paulo}},
{{Info/Bairro de Teresopolis}}, {{Info/Bairro do 1 Rio de Janeiro}}

Pelo o que vi, ha varios campos diferentes entre elas.

Os campos ¢ existem em alguma delas mas g 1 ndo existe na {{Info/Bairro do Brasil}} :Obs.



: 0 trecho seguinte esta "compactado” de modo a despoluir visualmente o contexto da 1 pagina
toda.

Informacao geografica distancia do centro / capital

area_posicéao e area_refCoordenadasRelevoHidrografia

Vegetacdo Populacdo, Demografia populagdo_urbana e populacdo_rural

populacao_posicao e populacao_refEleitores

Imigracdo predominante Indicadores IDHPIBRenda 1 per captaTaxa de
pobrezaGiniAnalfabetismo

Expectativa de vida ao nascer Servigos basicos Energia elétrica (%)Agua encanada (%)
Esgotamento Sanitario (rede geral) (%)

Coleta de 1 lixo (%) Outros CEP

Estilo arquitetonico inicial / predominante

Zona de valor do CRECI

aniversario / Dia Oficial

Anexacdo a cidade / fundagéo

Pontos turisticos 1 / pontos de referéncia

Principais logradouros / Principais Vias

Tem dois pontos pra discutir.

Precisamos de uma infobox de bairro para cada cidade 1 do Brasil, uma para cada estado, ou
basta uma para o pais? Mesmo se precisar de mais que uma infobox, 1 o ideal ndo seria todas
elas transcluirem a Info Bairro do Brasil, mantendo a padronizagéo entre todas as infoboxes e 1
facilitando alteracdes?

Quais campos as infoboxes devem ter? Todos esses campos q listei acima? Ou nenhum deles é
importante e passamos 1 a remover eles das infoboxes?

Rjclaudio msg 16h40min de 10 de julho de 2012 (UTC)

Concordo com a fuséo justamente por pensar 1 da mesma forma que o Claudio, é necessario que
se padronize tudo isto.

Claudio s6 deixo uma observacdo: os municipios divergem 1 na organizacao estatistica dos
bairros, as vezes os agrupando em subprefeituras, outras vezes em zonas, outras em distritos
(até D-Urbes?), 1 nucleos, etc...

creio que sera necessario varios campos para preenchimento de acordo com a classificagéo
estatistica, como falado.

Halleltalk 16h08min de 24 1 de julho de 2012 (UTC)

Concordo pelo exposto.

OTAVIO1981 (discussao) 13h30min de 25 de setembro de 2012 (UTC)

Mais alguns para a discusséao:

Cainamargues 1 20h15min de 8 de agosto de 2013 (UTC)

Os trés primeiros sao facilmente fundiveis mas o Bairro do Brasil ampliado requer 1 um pouco de
analise.

Talvez eu simplesmente desconsidere os campos extras desta predefinicdo porque sé tem 13
afluentes e as informacgdes, 1 quando incluidas, ndo tem fonte alguma.

OTAVIO1981 (discussao) 11h36min de 9 de agosto de 2013 (UTC)

N&o sei se conhecem o Templatetiger 1 (documentacéo), mas ha dois links que podem ser (teis:
0 numero de vezes que cada parametro é preenchido e os 1 valores preenchidos em cada
parametro.

Helder 12h48min de 9 de agosto de 2013 (UTC)

Conhecia o templatetiger mas nao este primeiro recuros 1 apresentado.

Muito util! valeu!OTAVIO1981 (discussao) 13h32min de 9 de agosto de 2013 (UTC)

Adicionar também: Predefinicdo:Info/Bairros de Chapecd T itoncio itoncio (Discussdo) 1 03h41min
de 5 de setembro de 2013 (UTC)

Feito, alguns bairros viraram redirects porque eram apenas um "X é um bairro".

Di 1 msg 05h30min de 19 de janeiro de 2014 (UTC)

E todos os redirecionamentos eliminados...



vitimas da ignorancia de alguns editores, mas cujos 1 prejuizos finalmente estdo agora a serem
reconhecidos -- Cainamarques 06h45min de 21 de janeiro de 2014 (UTC)

Terminou mesmo? Sério? Vival!! 1 \o/!! Se os redirects foram eliminados indevidamente devem
ser restaurados.

Sds, OTAVIO1981 (discussao) 12h02min de 21 de janeiro de 2014 (UTC)

O 1 tema é o0 mesmo; s6 nao fiz ja a fusdo porque para minha tristeza os meus conhecimentos de
mecanica ja 1 ndo sdo o que foram e a preguica mental para os restaurar € muito forte.
Marcado para fusdo ha dois anos.

--Stego 1 (discussao) 17h14min de 18 de maio de 2012 (UTC)

De um ponto de vista leigo, concordo.

Vejo a mesma descricdo e a 1 mesma formula.

De resto, ndo é a minha area, ndo posso garantir a fiabilidade de mim proprio.

Polyethylen (discussao) 01h46min de 19 1 de maio de 2012 (UTC)

Ol4, eu jarealizei a fusdo ha meses, mas por falta de conhecimento (no funcionamento da 1
Wikipédia) ndo informei nem fiz nada nessa pagina.

N&o sei qual é o passo correto a dar agora, mas vou verificar 1 como informo que a fusao ja
ocorreu.

Jan Luc (discussao) 12h06min de 13 de fevereiro de 2014 (UTC)

Sim ja foi fundido--Leon 1 Saudanha 22h45min de 17 de julho de 2016 (UTC)

Proposta feita em 30 de agosto de 2013 para a fusdo das 1 seguintes paginas: Modernismo; Arte
moderna.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Embora o artigo Modernismo néo tenha ainda nenhuma fonte, ele estéa coerente e 1 bem escrito.
E possivel inclusive que partes inteiras tenham sido copiadas de alguma enciclopédia, mas isso
precisara ser pesquisado.

Proponho a fusdo 1 porque eles tratam exatamente do mesmo assunto.

Saudacdes Rossi Pena (discussédo) 04h30min de 30 de agosto de 2013 (UTC)

Se tratam do 1 mesmo assunto nao verifiquei, e se assim for, devem ser corrigidos, nao fundidos.
Sao coisas diferentes, e até a quantidade de 1 interwikis distintos é significativa
(wikidata:Q878985 e wikidata:Q38166).

Cainamargues 11h05min de 30 de agosto de 2013 (UTC) Discordo completamente.

O modernismo é um 1 conceito, filosoéfico até, muito mais amplo do que a arte moderna,
aplicando-se ndo apenas as artes visuais (tema exclusivo do 1 segundo artigo), mas a
praticamente todos 0s movimentos artisticos de vanguarda, sobretudo a arquitetura e literatura, e
é fundamental para 1 perceber toda a sucessao ao romantismo.

13h40min de 30 de agosto de 2013 (UTC) Puro jogo de palavras.

Um poderia perfeitamente estar 1 dentro do conjunto do outro.

N&o faz sentido tratar o "arte moderna" como eminentemente visual, se tudo o que veio antes 1
faz parte do seu contexto.

O artigo Arte moderna entdo néo deve ter a abordagem dos pensadores que a inspiraram? O 1
Arte moderna néo falara de muasica? Cinema? Da Sociedade? E influéncia ele teve ndo so6 do
Romantismo, como do Realismo 1 também.

Sobre o0 que tem nas outras interwikis a coisa € assim, o artigo da Wiki-en, que estava
pessimamente traduzido aqui 1 é bem contestavel.

N&o vou entrar em debate aqui.

Encerro minha participacdo neste caso, ndo sem antes dizer que o artigo modernismo 1 aqui
,estd h& tanto nédo verificavel, que 0 mesmo deveria ser apagado.

N&o debato com individuos de tamanha sapiéncia como o 1 notério eliminador, ndo tenho
capacidade para argumentar com alguém gue quase tudo o sabe.

Rossi Pena (discusséo) 21h49min de 30 de 1 agosto de 2013 (UTC)

Proposta feita em {{{data}}} para a fusdo das seguintes paginas: Doninha; Doninha-ana.
Discussao encerrada.



Resultado: ndo fundir

Neste momento, tanto 1 o artigo Doninha como o Doninha-ana se referem a Mustela nivalis,
portanto acho que deveriam, ou ser fundidos, ou entdo 1 o artigo "Doninha" ser reformulado
(talvez tornando-o numa desambiguac¢do, ou um artigo genérico sobre o uso da palavra
"Doninha")--MiguelMadeira (discussao) 1 16h04min de 25 de maio de 2012 (UTC)

Héa pouco que fundir.

Um dos artigos é relativamente completo, enquanto que o outro 1 € um minimo sobre 0 mesmo
assunto.

Crie-se um redirecionamento.

No entanto, eu escolheria como titulo simplesmente "doninha" sem criar, para ja, 1 qualquer
pagina de desambiguacéo.

O texto que refere que se pode aplicar o nome "doninha" a outras espécies é vago, carece 1 de
fontes, e nao lista quais as espécies.Portanto, é inutil.

Um dia mais tarde, quando essa informacéo for inserida, pode-se pensar 1 numa eventual
desambiguacao.

Para ja, uma doninha é...uma doninha.

Como a que esta na figura.

Polyethylen (discussao) 01h12min de 26 de maio de 1 2012 (UTC)

Concordo, mas outra opgéo poderia ser doninha redireccionar para Mustela (pois todas as
doninhas pertencem a este género) e 1 doninha-ana ficar com o titulo Mustela nivalis.

Madalena (discusséo) 15h42min de 26 de maio de 2012 (UTC)

Concordo com a opgéao de 1 redireccionar doninha para Mustela.

GOEThe (discusséo) 10h34min de 27 de maio de 2012 (UTC) Ou mover Mustela para doninha.
GOEThe (discusséo) 10h36min 1 de 27 de maio de 2012 (UTC) Lembro que ha uma doninha que
nao sé nao é Mustela, como ja 1 nem é Mustelidae.

E, de qualquer maneira, também h& quem chame "doninha" a Mustela lutreola - até ha poucos
dias a 1 telegram betesporte pagina na wikipedia chamava-se "doninha-europeia” (eu renomeei-o
"vison-europeu" porque creio ser um termo mais usado)--MiguelMadeira (discussédo) 14h51min de
27 1 de maio de 2012 (UTC) Pois é, entretanto o Vison-americano foi mudado para o género
Neovison.

Talvez seja melhor realmente pensar 1 em criar um artigo genérico.

GOoEThe (discussao) 15h03min de 29 de maio de 2012 (UTC) Acredito que uma pagina de
desambiguacao 1 seja 0 mais correto, para "doninha" ou redirecionamento para o género Mustela
Miguelrangeljr (discusséo) 13h46min de 26 de margo de 1 2013 (UTC)

Bem, em que ficamos? Se ninguém se opor nos proximos dias, vou simplesmente transformar o
artigo "Doninha" numa pagina 1 com ligacfes para as varias espécies de animais que podem ser
chamados "doninha"--MiguelMadeira (discussao) 13h44min de 29 de setembro de 1 2014 (UTC)
Como a doninha propriamente dita/doninha-ané, a doninha-fedorenta, a doninha das montanhas,
0 vison-europeu/doninha-europeia, etc.

--MiguelMadeira (discussao) 13h52min de 29 de 1 setembro de 2014 (UTC) Concordo Por mim,
tudo bem.

Miguelrangeljr (discusséo) 13h54min de 29 de setembro de 2014 (UTC)Miguelrangeljr Sou
relativamente 1 neutro na questao; s6 queria recordar que apos as modificacdes € preciso
corrigir/verificar os items no wkidata.

Antero de Quintal (discussao) 1 14h07min de 29 de setembro de 2014 (UTC) Confesso que
percebo muito pouco de como funciona a wikidata; o que 1 é preciso fazer exatamente?--
MiguelMadeira (discusséo) 09h56min de 30 de setembro de 2014 (UTC)

MiguelMadeira, por mim pode avancar.

GoOEThe (discusséo) 09h01min de 1 2 de outubro de 2014 (UTC)

Jé& alterei o artigo doninha - acham que esta bem assim, ou seria melhor fazer 1 mais qualquer
coisa (p.ex.

, transformar "doninha" em "doninha (desambiguacéo)" e redirecionar "doninha" para "doninha-
and")?--MiguelMadeira (discussédo) 12h56min de 3 de outubro 1 de 2014 (UTC)



Acho que esta bem assim.

Abraco, GoEThe (discussao) 13h03min de 3 de outubro de 2014 (UTC)

Entéo, se ja se 1 chegou a uma concluséo, é altura de retirar as tags de fusdo dos artigos e de
arquivar e de arquivar 1 a discussao como "ndo fundida"; isso se calhar terd que ser um
administrador, ndo?--MiguelMadeira (discussédo) 16h11min de 9 de outubro 1 de 2014 (UTC)
Nao, pode ser feito por qualquer um.

GOEThe (discusséo) 07h24min de 10 de outubro de 2014 (UTC) Ja retirei 1 as tags.

E como se faz para arquivar a discussao?--MiguelMadeira (discussao) 09h34min de 10 de
outubro de 2014 (UTC)

Proposta feita em 1 27 de maio de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: nao fundir

Segundo Discussao:Buzio e 1 pelo proprio texto em Charonia parece que Buzio € um nome
comum para outras espécies, mas neste momento os dois 1 artigos falam apenas do género
Charonia.

Se isto for verdade, julgo que se devia fundir o texto em Charonia e arranjar 1 fontes para criar
um novo artigo para Buzio.

GoEThe (discussao) 20h24min de 27 de maio de 2012 (UTC)

Blzio devia ficar como 1 desambiguacao.

EuTugamsg 09h56min de 28 de maio de 2012 (UTC) Segundo o Michaelis, buzio indica os
membros da familia Buccinidae (en:Buccinidae) 1 a que a Wikipédia inglesa chama true whelks.
Dai vendo o artigo en:Whelk parece indicar mais ou menos o correspondente ao 1 termo buzio
em portugués, embora possa diferir nas espécies exactas designadas por este nome comum.
Eles também tem o termo en:Conch.

E 1 sempre complicado encontrar citagdes fiaveis para a limitacéo de designagdes comuns para
seres Vivos.

N&o é a toa que muitas monografias 1 sao escritas a tentar precisamente delimitar o uso destes
nomes.

Também nédo ajuda que a literatura cientifica em portugués seja escassa.

Vou 1 tentar melhorar a pagina Buzio (desambiguacao).

GOEThe (discusséo) 10h32min de 28 de maio de 2012 (UTC)

A fusdo néo é corecta, pois 1 o género Charonia é apenas um dos muitos que recebe o nome
comum de buzio.

O nome é aplicado nas diversas 1 variantes do portugués a um conjunto alargado de géneros (e
mesmo de familias).

Angrense (discussao) 17h49min de 31 de agosto de 1 2012 (UTC)

Na verdade, como disse na primeira intervencao, apenas quero fundir o conteddo em Charonia e
expandir o artigo Buzio 1 precisamente por causa disso.

GOEThe (discusséo) 08h29min de 2 de maio de 2013 (UTC) Nada tenho a contrapor a essa
expansao.

Também 1 o artigo Charonia deve ser autonomamente expandido, dentro do padrdo aplicavel aos
géneros taxondmicos.

Creio que é tempo de retirar a 1 proposta de fuséo e de trabalhar os verbetes no sentido aqui
proposto.

Angrense (discussao) 09h52min de 5 de maio de 2013 1 (UTC)

Sim Arquivado como nao fundir.

Leon Saudanha 15h53min de 16 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 2 de novembro de 1 2012 para a fusao das seguintes paginas: Ciéncia forense;
Criminalistica.

Discussao encerrada.Resultado: fundido

Prezados editores da Wikipédia: estou propondo a fusédo dos 1 artigos Criminalistica e Ciéncia
forense.



E possivel considerar que os dois tratam do mesmo assunto, e sdo apenas maneiras diferentes
de 1 chama-los, juridicamente.

Ambos possuem conteudo minimo e, se unidos, poderdo ser desenvolvidos de maneira mais
completa.

VI moritz (discusséo) 19h08min de 2 1 de novembro de 2012 (UTC)

Concordo --Stego (discusséo) 02h47min de 5 de novembro de 2012 (UTC) Neutro, visto ndo
serem sindnimos 1 mas poderem de facto ser tratados em conjunto.

EuTugamsg 19h01min de 5 de novembro de 2012 (UTC) Comentéario Na Wikipédia em 1 lingua
inglesa, o verbete "Criminalistics" é redirecionado para "Forensic science".

Ver: en:Forensic science e en:Criminalistics.

VI moritz (discusséo) 01h21min de 24 de 1 dezembro de 2012 (UTC) Discordo sao conceitos
semelhantes, mas nem sindnimos de fato sao.

Entdo manté-los separados € o melhor! Hallel 1 talk 18h12min de 7 de julho de 2013 (UTC) E isso
consta do texto dos artigos??? --Stego (discussao) 14h28min de 1 8 de julho de 2013 (UTC)
Discordo Néao se pode fundir texto nao referenciado.

O artigo Ciéncia forense néo possui referéncias.

Tonelada 1 D C 06h18min de 3 de abril de 2014 (UTC) Ent&o que o artigo Ciéncia forense seja
excluido, e 1 seu titulo, redirecionado para Criminalistica.

Vf moritz (discusséo) 01h40min de 7 de maio de 2014 (UTC) Concordo com a eliminagéo do 1
artigo Ciéncia forense e mocéo do artigo Criminalistica (com redirecionamento) para este
primeiro, em concordancia com a en wiki.

Ciéncia forense 1 esta marcado como sem fontes desde 2012 e nada foi feito até ent&o.

Vamos aguardar para ver se existe consenso disto.

Tonelada 1 D C 02h02min de 7 de maio de 2014 (UTC)

Para se fundir, é preciso fontes que comprovem que sdo 1 a mesma coisa:

Citacdo: escreveu: «Quem vai comandar a investigagdo sdo os especialistas em criminalistica,
comumente conhecidos como detetives ou investigadores, 1 e frequentemente confundidos com
cientistas forenses.

A diferenca dos cientistas forenses é que eles ndo se encarregam das provas, mas de 1 analisar
um conjunto de elementos, como fatos cientificos, depoimentos, observacdo da cena do crime,
antecedentes criminais e fatores ambientais.

» Discovery 1 Communications, Inc.

escreveu: «Quem vai comandar a investigagdo sdo os especialistas em criminalistica, comumente
conhecidos como detetives ou investigadores, e frequentemente 1 confundidos com cientistas
forenses.

A diferenca dos cientistas forenses é que eles ndo se encarregam das provas, mas de analisar
um 1 conjunto de elementos, como fatos cientificos, depoimentos, observacdo da cena do crime,
antecedentes criminais e fatores ambientais.

» Citacdo: escreveu: «O 1 termo Criminalistica é, na verdade, oriundo da escola alema, sendo
utilizado por toda Europa, jA naquela época os termos "Kriminalistik 1 e Criminalistique".

O proprio termo Ciéncia Forense nao é sinénimo de Criminalistica em toda parte do mundo.
Para Gialamas (2000), Ciéncia Forense 1 deve ser definida como a aplicacdo das ciéncias a
matéria ou problemas legais civeis, penais ou mesmo administrativos.

Dessa forma, a 1 Criminalistica seria apenas uma das matérias da Ciéncia Forense.

» Grazinoli Garrido e Alexandre Giovanelli (p.

45) escreveu: «O termo Criminalistica €, 1 na verdade, oriundo da escola alema, sendo utilizado
por toda Europa, jA naquela época os termos "Kriminalistik e Criminalistique".

O proprio 1 termo Ciéncia Forense ndo é sindbnimo de Criminalistica em toda parte do mundo.
Para Gialamas (2000), Ciéncia Forense deve ser definida 1 como a aplicacdo das ciéncias a
matéria ou problemas legais civeis, penais ou mesmo administrativos.

Dessa forma, a Criminalistica seria apenas 1 uma das matérias da Ciéncia Forense.»

Em pesquisa rapida no Google achei tais resultados.

Por isso, Discordo da fusao.



Os artigos precisam de 1 fontes e esclarecer o ndo consenso sobre a nao coincidéncia das areas
cientificas, principalmente Ciéncia forense.

A precisa refletir a decisdo 1 que aqui for tomada baseadas nas fontes apresentadas, seja aqui ou
nos artigos.

Luan fala! 13h33min de 14 de agosto de 1 2015 (UTC)

Atendendo ao que acontece nestas discussfes, estas perguntas sdo praticamente retoéricas, pois
a tonica dominante, ainda que inconscientemente, € 1 de que o esclarecimento do leitor,
nomeadamente recorrendo a uma estruturagdo adequada do contetdo existente *no momento* (e
esse "momento” 1 frequentemente dura varios anos), esta no fim duma lista de outras
prioridades:

Qual é o objetivo da existéncia de artigos? Ser 1 uma espécie de ficha para assuntos relevantes
ou esclarecer o leitor? Ou ha algum prémio para o nimero de artigos? 1 Se queremos esclarecer
o leitor, como é que isso é feito tendo dois artigos diferentes que misturam os dois conceitos? 1
Nem que fossem conceitos distintamente separados, ndo sera mais til ao leitor, té-los juntos, por
exemplo juntando o material recolhido 1 acima pelo Luan, enquanto o artigo ndo passa de um
esboco?

Comentario Ciéncia forense foi reformulado.

Vf moritz, Stego, EuTuga, Hallel, Tonelada 1 e Luan, podem patrticipar novamente?-- Leon
Saudanha 14h28min de 10 de abril de 2017 (UTC)Sim Fundidos.

-- Leon Saudanha 17h14min de 1 21 de abril de 2017 (UTC)

Proposta feita em 26 de dezembro de 2012 para a fusao das seguintes paginas: Arquivo 1 de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.Resultado: fundido

Tratam do mesmo assunto.

Ou se ndo tratam, entdo o conteldo esta errado, pois basicamente o contetdo 1 sobrepde-se.
Para aumentar a barafunda, o conteddo de Familia real portuguesa trata, afinal e apenas, da
Questéao dinastica portuguesa, que tb.tem 1 artigo.

--Stego (discusséo) 23h06min de 26 de dezembro de 2012 (UTC)

Concordo com a fuséo para Monarquia de Portugal, seria interessante fazer 1 de Familia real
portuguesa uma grande, boa, referenciada e enciclopédica se¢édo da pagina Monarquia de
Portugal, visto que hoje Familia 1 real portuguesa € um artigo sem fontes e imparcial.

--Zoldyick (discussao) 06h24min de 23 de janeiro de 2013 (UTC) Concordo plenamente.

Pode-se 1 dizer que sao artigos sindbnimos e para tanto deveria haver apenas um, sendo, na
minha humilde opinido, preferivel o artigo 1 Monarquia de Portugal que tem uma conota¢do mais
abrangente.

--Rena (discussao) 19h08min de 18 de maio de 2013 (UTC)

Discordo Pois para 1 haver uma Monarquia deve-se haver uma Familia Real.

Unir os artigos em questao seria danoso ndo apenas ao primeiro mas sim 1 a ambos.

Da mesma forma que ha, em varios paises aqui na Wikipédia retratados, em que ha Monarquia e
Familia Real 1 sdo didaticamente separados, como a Familia Real Britanica e a Monarquia do
Reino Unido, por exemplo.

Deve-se, a meu ver, enriquecer 1 ambos os artigos, isto é, tanto a Monarquia de Portugal quanto
a Familia Real Portuguesa.

-0 comentério precedente deveria ter sido 1 assinado por Marcelportugal (discusséo ¢ contrib.

) 23h25min de 14 de junho de 2013 (UTC)

Poderia até concordar com isso, mas certamente 1 que ndo com este conteudo.

Se o contetdo € o mesmo nao ha lugar para dois artigos.

O que é danoso mesmo 1 € haver dois artigos a lancar a confusdo, com base na ideia demasiado
arreigada que o projeto é para alguns 1 editores brincarem "aos artigos" em vez de brincarem a
construcdo de algo util em termos de oferecer informacao (para isso 1 é preciso estruturar com
base nos contetdos e ndo com base no que alguns acham que seria a estrutura "ideal").

--Stego 1 (discusséao) 01h47min de 16 de junho de 2013 (UTC)

Discordo Pois sao designacdes e atribuigdes diferentes, conforme j& expus no préprio 1 artigo



Familia real portuguesa.

LourencoAlmada (discussao) 16h38min de 23 de janeiro de 2014 (UTC)

Por que nao fundir com Reino de Portugal? 1 Coltsfan Talk to Me 12h46min de 16 de junho de
2013 (UTC)Sim fundidos.

-- Leon Saudanha 13h42min de 10 de janeiro 1 de 2017 (UTC)

Proposta feita em 6 de marco de 2013 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de ndo
fundidas/2014.

Discussao 1 encerrada.

Resultado: ndo fundir

Artigo sobre uma série (japonesa) que € apenas um remake da série A Feiticeira (me perdoem os
portugueses, 1 mas nao sei como € o titulo por ai) e ndo é relevante nem para constar na
Wikipédia em japonés, 1 onde € apenas uma sec¢ao).

Sugiro fazer como na angl6fona e criar uma se¢cdo com remakes e inclui-la |a.

Gabriel Yuji (discusséo) 1 03h38min de 6 de marco de 2013 (UTC)

Concordo --Stego (discussao) 15h36min de 6 de marco de 2013 (UTC)

Discordo Se Okusama 1 wa Majo nao tem fontes, entdo nédo tem nada para fundir (per A = A
{\displaystyle A\cup \varnothing 1 =A\;} ), entdo é para Okusama wa Majo ser eliminado sem
piedade.

Albmont (discusséo) 15h17min de 14 de marco de 2013 1 (UTC)

Se en:BewitchedTelevision_remakes tem fontes, ndo é nada dificil referenciar ( IW).

Gabriel Yuji (discusséo) 02h03min de 15 de marc¢o de 2013 1 (UTC) Mas, enquanto nao seja
referenciado, é melhor eliminar.

Albmont (discuss&o) 11h03min de 15 de marc¢o de 2013 (UTC)

Discordo Falar é 1 facil, fazer, nem tanto.

Aqui, nada se cria, nada se perde, e tudo se transforma.

Krenakarore TK 16h35min de 31 de julho 1 de 2013 (UTC)

Repetir lugares comuns sem qualquer contextualizagéo € tudo menos argumento.

--Stego (discusséo) 17h24min de 31 de julho de 2013 1 (UTC)

Nao Nao houve consenso para a fusdo--Leon Saudanha 18h19min de 7 de junho de 2016 (UTC)
Proposta feita em 18 de 1 novembro de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Fusao proposta em marco de 1 2010.

Além de dicionérios apresentarem ambos 0s termos como sinénimos, os artigos nao clarificam o
gue os podera distinguir.

--Stego (discusséo) 21h19min 1 de 18 de novembro de 2012 (UTC)

A principio, Discordo.

Os sapais sdo um tipo de marisma.

Acrescentei os interwikis correspondentes a Sapal.

EuTugamsg 1 18h36min de 20 de novembro de 2012 (UTC)

Nao Arquivado como nao fundir.

Leon Saudanha 16h33min de 17 de setembro de 2016 1 (UTC)

Proposta feita em 18 de junho de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Predefinicao:Pol-
party-region-intro; Predefinicdo:Partidos politicos; Predefinicao:Info/Partidos politicos.

Discussao encerrada.Resultado: 1 fundido

A discusséo a seguir estd marcada como respondida (feito).

Se quiser acrescentar mais algum comentario, cologue-o logo abaixo desta caixa.

As duas 1 predefinicbes parecem-me ter basicamente a mesma informacé&o, apenas apresentada
numa ordem diferente.

A Predefinicdo:Partidos politicos tem a secc¢éo "correntes” que a 1 Predefinicdo:Pol-party-region-
intro ndo tem, mas se a ideia seccéo "Plataforma do Partido" for por 14 itens, poderd dar uma
coisa semelhante--MiguelMadeira 1 (discussdo) 21h30min de 18 de junho de 2012 (UTC) E



verdade que Predefinigcdo:Pol-party-region-intro parece ter um objectivo especifico - ser 1
colocado nas listas de partido politico por regido; mas tal ndo poderia ser feito com uma
predefinicdo genérica sobre partidos 1 politicos?--MiguelMadeira (discussao) 22h48min de 18 de
junho de 2012 (UTC) Quando se traduz um artigo de outra wiki, costuma-se traduzi-lo 1 de forma
integral com as predefinicdes e imagens, esse € o0 caso, compare 0 original com a traducéo e
verifigue 1 se a traducao esta correta.

E s6, obrigado JIMGM (discussdo) 05h38min de 19 de junho de 2012 (UTC) Fus&o Feita.

fala! 1 15h59min de 23 de junho de 2012 (UTC) E ja foi desfeita, como esperava.

Rjclaudio msg 02h20min de 24 de junho 1 de 2012 (UTC) Né&o foi desfeita, foi colocada no lugar
certo.

Fizeram a fusdo de uma predefinicdo que chamava outra ou 1 seja uma infobox que vai no inicio
de artigos, com uma que € uma caixa de rodapé, que estava aparecendo 1 no inicio do artigo.
JMGM (discussao) 02h30min de 24 de junho de 2012 (UTC) E a proposta, discusséo, e o objetivo
1 da fuséo realizada, ndo era esse? Ou a {{Pol-party-region-intro}} alguma vez teve um contetdo
diferente da atual {{Info/Partidos politicos}} g 1 vc recriou? Aproveitando, a predef ndo é uma
infobox, infobox é uma caixa para apresentar informacdes sobre o artigo.

Aquilo ainda 1 € uma navbox, uma caixa de navegacdo, mesmo que seja uma sidebar (navbox
vertical) e tem g mudar o titulo 1 dela, "Info/" é s6 para infobox.

Rjclaudio msg 02h47min de 24 de junho de 2012 (UTC) N&o recriei nada, veja a 1 original [1] fiz
como estava la, que seja navbox vertical, foi o que traduzi, juntamente com os artigos, so cologuei
1 o info porque ndo pude colocar o titulo que ja estava sendo usado pela horizontal.

JMGM (discussao) 03h11lmin de 24 de 1 junho de 2012 (UTC) Entdo como fica essa discusséao de
fusdo? Foi proposta a fusédo de {{Info/Partidos politicos}} (na época 1 essa versao) em {{Partidos
politicos}} , houve apoio, e houve a fuséo.

N&o houve nenhum argumento para ndo se fazer a 1 fuséo (vc so falou q fez a traducéo da predef
da wiki.

en, mas traduzir algo ndo impede fusdo alguma), E 1 nesse momento a fusao foi desfeita porque
voltou a ter duas predefs diferentes.

Rjclaudio msg 12h51min de 24 de junho de 1 2012 (UTC) Na minha pagina de discusséo, a
JMGM apresentou efectivamente alguns argumentos contra a fusdo, que transcrevo aqui
(atencdo 1 que o eu transcrever os argumentos dela n&o implica que tenha concordado com eles,
€ s6 porque acho que podem 1 interessar a discussao): Ola Miguel, S6 costumo pedir fusdo em
casos do conteudo ser exatamente igual com titulos diferentes.

Neste caso 1 das predefinicdes Predefinicdo:Info/Partidos politicos que é uma infobox lateral e
Predefinicdo:Partidos politicos que é uma predefinicdo de rodapé tem objetivos 1 diferentes e sdo
perfeitamente normais e aceitaveis em uma pagina deve conter uma infocaixa lateral e uma de
rodapé mesmo 1 que ambas informem os mesmos links ajudando na navegacdo sem a
necessidade de ir e voltar ao inicio ou fim 1 da pagina.

Portanto, ndo vejo a necessidade dessa fuséo.

Um abraco JMGM (discusséo) 05h07min de 19 de junho de 2012 (UTC) PS:Lista 1 de politicas
fusdo ndo é uma politica e nem é obrigatéria.

JMGM (discussao) 05h19min de 19 de junho de 2012 (UTC) 1 --MiguelMadeira (discusséao)
14h59min de 24 de junho de 2012 (UTC) Caro Rjclaudio, esta é a pagina de discusséao da fuséao,
1 quantas pessoas concordaram com a fusdo? O Luan fez a fusdo sem que ainda houvesse
consenso.

Para ficar mais claro, ndo 1 concordo com a fuséo das predefinicdes que falam de partidos
politicos com a proposta feita na Predefini¢cdo:Partidos politicos.

JMGM (discusséo) 18h30min 1 de 24 de junho de 2012 (UTC) As predefinicbes tem o0 mesmo
objetivo: facilitar a navegacéao.

Portanto, sdo navecaixas.

As predefinigcbes tem 1 0 mesmo objetivo: facilitar a navegacao.

Portanto, sdo navecaixas.

Na fuséo, feita por mim, ndo exclui nenhum conteudo (ligagéo).



Tradugdo, em lugar algum, 1 significa copia integral.

Traducéo requer adaptacao.

Tudo bem que uma navecaixa recém-criada ha dois dias possa ser desconhecida, mas uma
busca poderia 1 resolver isso (pela boa fé, supondo que ela ndo tenha sido feita).

Sem falar que foi utilizado um titulo de predef 1 n&o prética (fora da lingua da Wikipédia luséfona).
E agora, por motivos alegados de ocupacéo de titulo, encontra-se como subpagina de 1
predefinicdo:Info erroneamente, pois ndo € uma infocaixa.

O costume de um usuario nao representa um da comunidade.

E o fato se ndo 1 ser obrigatorio (ndo ser um politica oficial) ndo significa que néo € pra ser feito,
muito menos que nao é 1 nunca pra ser feito.

Isso ndo é uma justificativa.

Ainda mais quando o conteudo é bastante semelhante.

Questao de ser igual é relativo, 1 pois dificilmente acontece, uma vez que se constroi histéricos
paralelos por diferentes usuarios, de forma geral.

De certa forma me adiantei, 1 mas ao mesmo tempo, ninguém tinha se posicionado contra a
fusdo aqui nessa pagina, que é o local destinado para 1 a discusséo de tal proposta.

JMGM se manifestou apenas no fim se que era contrario (eu tinha entendido que era favoravel 1
antes), e Rjclaudio ndo se manifestou diretamente telegram betesporte posi¢cao, mas que parece
favoravel a fusdo, assim como a do proponente 1 da fusao (e obviamente a minha).

E um disparate haver duas navecaixas uma no comeco e outra no fim com o 1 mesmo contetdo.
N&o quer colocar tembém uma no meio, na esquerda, no topo, no centro?

Por fim, ndo foi dado um Unico 1 argumento valido contrario a fuséo.

fala! 16h09min de 11 de julho de 2013 (UTC)

Proposta feita em 13 de setembro de 1 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

As possiveis ameacas que ndo estejam presentes 1 no artigo, poderdo ser movidas para 14,
desde que apresentem fontes fidveis e independentes.

Rossi Pena (discusséo) 13h30min de 13 de 1 setembro de 2012 (UTC)

Encontrei dois interwikis para Ameacas a computadores.

Existe espaco para artigos separados, a questao é se isso se 1 justifica com o conteudo atual...
EuTugamsg 09h39min de 14 de setembro de 2012 (UTC) Boas.

Eu tenho achado o assunto interessante, tive 1 medo de ser repetido (certamente muitos itens
estdo presentes na nossa Wikipédia.

Eu votaria por manter e melhorar.

N&o me pareceu pesquisa 1 inédita.

POr mim, se achar conveniente, tire a marcagéo que continuaremos editando.

Abr¢s Rossi Pena (discusséo) 12h16min de 14 de setembro de 1 2012 (UTC)

N&o concordo com a fusao.

O artigo especifico sobre virus.

Hoje, o artigo de "Ameacas a computadores” € basicamente uma lista 1 de softwares maliciosos.
Enquanto isso, o artigo "Threat (computer)", em inglés, é algo muito mais especifico.

Devemos manter a consisténcia da Wikipédia.

Pineal 1 (discusséo) 22h24min de 27 de margo de 2013 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discusséo) 02h36min de 27 de junho de 1 2014 (UTC)

Proposta feita em 14 de novembro de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: 1 ndo fundir

Proponho a fusdo entre Anexo:Lista de freguesias de Lisboa e Bairros de Lisboa, pois com a
fusdo numa Unica 1 pagina, o consulente pode ter uma visdo mais geral da situacao



administrativa da cidade.

Caso parecido com Wikipédia:Fuséao/Central de fus6es/Subdivisbes de 1 Marrocos; Regides de
Marrocos.

Madalena (discussédo) 00h35min de 14 de novembro de 2012 (UTC)

Ha aqui uma diferenca fundamental em relacédo ao 1 caso de Marrocos: 0s bairros ndo tém
nenhum cariz oficial nem correspondem a uma "situacao administrativa" da cidade.

Polyethylen (discuss&o) 17h26min 1 de 15 de novembro de 2012 (UTC) E, neste caso acho que
seria misturar alhos com bogalhos.

EuTugamsg 18h15min de 20 1 de novembro de 2012 (UTC) Concordo completamente com o
Polyethylen.

Os "bairros" tradicionais (Alfama, Mouraria, Bica...

) ndo tém existéncia legal (excepto 1 para as Marchas Populares) nem fazem parte da divisao
administrativa de Lisboa (quando muito, fazem parte da divisdo afectiva da 1 cidade...).

Os artigos devem permanecer separados.

Gazilion (discussao) 19h04min de 24 de novembro de 2012 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discusséo) 02h38min 1 de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 21 de novembro de 2012 para a fusao das seguintes paginas: 1 Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Discordo O conceito de "complexo” ndo se restringe apenas aos ions poliatdbmicos metélicos, mas
1 podem se referir a quaisquer ions poliatdmicos.

"Composto de coordenagdo” € um termo mais especifico para complexos contendo metais,
especialmente os 1 de transi¢ao.

Gustavo hum, pode falar 00h14min de 21 de novembro de 2012 (UTC)

Neutro, até porque acho que Complexo (quimica) estd 1 muito estranho e nem parece
corresponder aos interwikis que 14 estéo...

EuTugamsg 18h08min de 5 de dezembro de 2012 (UTC)

N&o Arquivada 1 como nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 02h39min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 14 de dezembro de 2012 para 1 a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

O artigo Wikipédia:Versdes da lingua portuguesa é mais completo 1 e ja consensado na
Esplanada.

Ja o artigo Versfes da lingua portuguesa apresenta varios problemas.

Ademais ter dois artigos sobre um tema 1 tdo importante na Wiki pode gerar deinformagéo e
conflito.

Considero que o segundo deveria ser um redirecionamento ao primeiro.

Pedrassani (discussdo) 19h22min 1 de 14 de dezembro de 2012 (UTC)

S&o coisas diferentes.

Wikipédia:Versdes da lingua portuguesa é sobre como as versfes sao usadas na 1 Wikipédia, os
titulos, procedimentos, puni¢des e bloqueio, € documentagéo interna.

VersBes da lingua portuguesa € um artigo sobre as versdes da 1 lingua, as diferencas, onde é
aplicado, o histérico, etc, € contetdo.

N&o da para fundir documentacgéo interna com conteudo.

Rjclaudio msg 20h47min 1 de 14 de dezembro de 2012 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 02h39min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta 1 feita em 23 de janeiro de 2013 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.



Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Nao 1 concordo com a fuséo dos dois artigos, visto que Universidade Tiradentes e a Faculdade
Integrada Tiradentes s&o instituicoes diferentes e 1 que pertencem a um mesmo grupo a
Sociedade de Educacéo Tiradentes.

No lugar da fusdo € melhor expandir o artigo Fits.

N&o 1 Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discusséao) 02h40min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Eu também né&o concordo, pois a Fits ndo 1 é a UNIT, inclusive agora nem Fits mais ela é e sim
Centro Universitario Tiradentes - Unit

Proposta feita em 24 1 de janeiro de 2013 para a fusédo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Ambos artigos contém o 1 mesmo conceito, sendo que Amostra ja esta na lista de artigos
importantes, com importancia 3.

Lgtrapp (discussao) 13h26min de 24 de 1 janeiro de 2013 (UTC)

Concordo --Stegop (discussédo) 12h04min de 12 de fevereiro de 2013 (UTC) Discordo Amostra é
um conceito matematico, 1 ligado a populacdo e amostragem € um tipo de inquérito estatistico.
S&o duas coisas diferentes, bem mais do que a semelhancga 1 entre as palavras possa induzir.
Por exemplo, sdo dois artigos diferentes na wiki anglofona, en:Sample (statistics) e en:Sampling
(statistics).

Apesar dos dois 1 artigos estejam pouco desenvolvidos, ndo é caso de fusao.

Cainamargues 16h42min de 20 de fevereiro de 2013 (UTC) Cainan: leu os 1 artigos da PT? Por
aquilo que diz, entdo Amostragem (estatistica) deve ser é apagado, pois quem o leia vai ficar 1
com a ideia errada que é a mesma coisa que amostra.

O facto é que séo coisas indissociaveis - nunca se 1 vai perceber o que é amostragem sem
perceber o que é amostra e ndo € com 0s esbocos existentes que 1 vai explicar devidamente as
diferencas.

--Stegop (discusséo) 18h05min de 20 de fevereiro de 2013 (UTC) Nao li.

Sao coisas indissociaveis é verdade, 1 mas ndo o mesmo, nem sequer similares.

Sei que os artigos estdo sem referéncias e incompletos, mas estes devem ser expandidos 1 e
nao fundidos.

Cainamarques 02h25min de 11 de dezembro de 2013 (UTC) Nunca irei perceber como é gue se
pode opinar 1 sobre uma situacdo sem analisa-la objetivamente, o que neste caso passa
inevitavelmente por saber o que é ***atualmente*** oferecido ao 1 consulente.

A este de nada vai servir 0 "devem ser expandidos”, pois estd a procura de informacéo *agora*.
A fuséo foi proposta 1 hd um ano e tudo continua na mesma.

--Stegop (discusséo) 04h51min de 11 de dezembro de 2013 (UTC) Pois analisei objetivamente, 1
e, se ndo me fiz claro, explico melhor entdo: héa trés opg¢des, nada fazer, fundi-los ou expandi-los.
Fundir os dois artigos 1 é conceitualmente incorreto, paleativo e tolo na medida em que qualquer
esforco em fazer algo coerente e unificado destes dois 1 artigos, seria melhor despendido em
desenvolvé-los isoladamente.

Estou perfeitamente ciente da situacao atual, mas a fusdo néo € solucéo.

Cainamargues 07h50min de 1 11 de dezembro de 2013 (UTC) Como € que analisou se nao leu
0s artigos? --Stegop (discussao) 14h57min de 11 1 de dezembro de 2013 (UTC) Ah sim, me
referia a época que me fez a pergunta.

Cainamargues 15h47min de 11 de 1 dezembro de 2013 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 02h40min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 24 1 de fevereiro de 2013 para a fusao das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.



Resultado: ndo fundir

Mais um dos muitos 1 casos de artigo que € pouco ou nada mais do que um amontoado de dados
soltos e que ndo dé 1 sequer para uma seccédo do artigo do pais, que por sinal estd com muito
melhor aspeto e com tanta ou 1 mais informacéo do que o artigo supostamente especializado.

A isto chamo eu enganar o consulente, que depois de ler a sec¢do 1 do artigo do pais se vai
deparar com este pseudo-artigo.

--Stego (discusséo) 08h16min de 24 de fevereiro de 2013 (UTC)Concordo.

No geral 1 sou defensora do WP:APDEIW, mas a excepc¢do sdo casos como este, onde o artigo €
desmembramento de um artigo originario, 1 e cujo conteudo estaria melhor no artigo originario do
gque em artigo proprio.

Madalena (discussé&o) 22h01min de 24 de fevereiro de 1 2013 (UTC)

Nota: o criador do artigo criou uma série de artigos semelhantes, que eu nao trouxe aqui para nao
parecer 1 perseguicao.

Mas seria bom que alguém os conferisse, pois as fontes de muitos dos que eu vi ndo comprovam
toda aquela 1 quantidade de dados estatisticos.

--Stego (discusséo) 22h07min de 24 de fevereiro de 2013 (UTC)

Apesar de achar que poderia ficar em artigo 1 separado, com o conteudo atual, é preferivel fundir,
entdo Concordo.

Gabiriel Yuji (discusséo) 05h12min de 25 de fevereiro de 2013 (UTC)

Eu 1 criei o artigo com base em dados de outras Wikipédias e no site da CIA.

Também depois deixei o artigo como 1 um esboco justamente para quem tiver mais dados
expandi-lo, pois ndo achei dados de censo sobre a Bélgica.

Quanto aos outros 1 artigos sobre religido de paises, os dados foram tirados de sites dos
institutos de estatistica dos paises, e cologuei as 1 fontes.

No artigo Religido na Itélia os dados foram do Corriere della Sera e da Wikipédia em
Inglés.Discordo.

Zé Paraibano (discussao) 02h09min 1 de 26 de fevereiro de 2013 (UTC)

E discorda porqué? Porque ndo rebate os argumentos de quem opinou pela fusdo? Certamente 1
que o trabalho de compilagdo de dados que tem vindo a fazer é meritorio e Util, masoque eu l e
0S outros que até agora se pronunciaram acham é que esses dados ficam melhor na secc¢ao do
artigo do 1 pais enquanto o texto ndo crescer desmesuradamente.

E uma quest&o de bom senso e como esta desrespeita, sendo a letra, pelo 1 menos o espirito de
Citacdo: escreveu: «Conteudos iguais em paginas diferentes...

» Wikipédia:Politica de eliminacao escreveu: «Contelidos iguais em paginas diferentes...

» 1 Stego (discussédo) 04h56min de 26 de fevereiro de 2013 (UTC)

Concordo que o contetdo do artigo € insignificante, inclusive achei isso 1 desde o momento que
comecei a cria-lo.

Realmente ndo tenho muitos argumentos para debater, mas fiz o artigo com intensao de 1 deixar
0 tema aberto para que outras pessoas possam contribuir enriquecendo-o.

So discordo com a eliminacdo ou fusdo porque ja vi 1 indmeros artigos com ainda menos
conteudo e que também eram esboc¢os sem nenhuma discussé@o ndo sé nesta mas em varias 1
Wikipédias.

Esta pagina é uma prova: Religido no Chipre.

Mas facam o que acharem melhor, pois sei que estao fazendo o certo 1 neste momento.

A Wikipédia realmente precisa de bons artigos.

S0 queria abrir espaco para o tema...

Acho que poderia continuar como um esboco.

Zé 1 Paraibano (discussao) 16h58min de 26 de fevereiro de 2013 (UTC)

Mas qualquer tema relevante, com ou sem artigo, esta sempre aberto 1 para que qualquer um o
recrie ou amplie.

Mas numa coisa tem toda a razao: ha imensos casos em que a 1 fusédo é tanto ou mais justificada
do que aqui.

Mas em qualquer projeto, ainda por cima colaborativo, o que é considerado 1 certo por uns e



talvez até pela maioria num momento pode vir a ser menos adequado noutro momento e 0 1 que
todos tentamos fazer é tentar melhor a qualidade do projeto como um todo; e isso também passa
por fundir 1 artigos.

--Stego (discussao) 21h17min de 26 de fevereiro de 2013 (UTC) Ok! Como disse, faca o que
achar melhor.

S0 que por 1 mim o artigo ficaria como um esboco, j& que ainda pretendia ampliad-lo daqui uns
dias....

Zé Paraibano (discussao) 23h04min de 26 1 de fevereiro de 2013 (UTC)

Pronto, acrescentei mais informagdes ao artigo.

Zé Paraibano (discusséo) 23h05min de 11 de margo de 2013 (UTC)

Discordo 1 da fusdo, o esboco € vélido e poderé ser expandido por quem se habilitar a fazé-lo.
JMGM (discussao) 18h29min de 21 1 de junho de 2014 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discusséao) 02h40min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Dé para alguém 1 retirar do artigo a tag de fuséo, se ja foi arquivada ja deveriam ter retirado.
JMGM (discusséo) 22h51min de 8 de 1 agosto de 2016 (UTC)Ja retirei.

JMGM (discussao) 22h51min de 8 de agosto de 2016 (UTC)

Proposta feita em 10 de maio de 1 2013 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Alguém vé alguma diferenca entre "Massa (alimento)" 1 e Massa alimenticia? --Stegop
(discussao) 16h56min de 10 de maio de 2013 (UTC)

Eu vejo (fui eu que criei os 2 1 artigos, penso...

): massa alimenticia € o nome adotado em Portugal para aquilo que em outras linguas se chama
it:Pasta, enquanto 1 que massa (alimento) inclui também as massas para pao ou bolos (que os
ingleses chamam en:Dough), ou para pasteis, e 1 os mingaus feitos por esse mundo fora
(en:Porridge).

--Rui Silva (discusséo) 09h55min de 15 de julho de 2013 (UTC)

N&o Arquivada como 1 nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 02h41min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 4 de julho de 2013 para a 1 fusédo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Se ha diferenca entre os dois conceitos, entdo ambos os 1 artigos tém uma falha grave, pois
dizem que se trata da mesma coisa.

--Stego (discusséo) 20h00min de 4 de julho de 1 2013 (UTC)

Concordo com a fuséo.

N&o existe diferenca entre os dois conceitos.

Miguelrangeljr (discusséo) 17h42min de 7 de julho de 2013 (UTC)Miguelrangeljr 1 Inclusive, acho
gue Planicie aluvial deva ser redirecionamento de Planicie de inundagéo, j& que a primeira €
apenas um "esboco 1 mal feito".

Miguelrangeljr (discuss&o) 17h46min de 7 de julho de 2013 (UTC)Miguelrangeljr E mais uma
guestao de qual é o titulo 1 mais correto do que qual pagina tem melhor contetudo.

Este ultimo pode ser movido facilmente.

Caina Margques 19h38min de 10 de julho 1 de 2013 (UTC) Ambos sao corretos.

Tanto faz falar "planicie aluvial" ou "planicie de inundagéo".

Por isso sugeri usar como critério qual 1 pagina estd mais completa, ou qual foi feita antes.
Miguelrangeljr (discusséo) 20h07min de 10 de julho de 2013 (UTC)

N&o confirmo, tém 1 cédigos diferentes no Wikidata:

A floodplain is part of the process, being the smaller area over which the rivers flood at 1 a
particular period of time, whereas the alluvial plain is the larger area representing the region over



which the floodplains 1 have shifted over geological time.

Caina Margques 20h35min de 10 de julho de 2013 (UTC)

Neste caso, ndo deve ser feita a 1 fusdo entao.

Ja que ambos tratam de coisas diferentes.

Deve-se melhorar os artigos para nao haver confusao.

Miguelrangeljr (discusséo) 20h53min de 10 de 1 julho de 2013 (UTC)Miguelrangeljr Realmente,
séo duas coisas diferentes, ndo deve haver fusao.

Miguelrangeljr (discusséo) 21h01min de 10 de julho de 1 2013 (UTC)Miguelrangeljr

Se ninguém alterar os artigos, esta vai ser mais uma das inumeras situagcdes que, em nome de
"serem coisas 1 diferentes”, se continua a enganar o consulente, pois nos textos é impossivel
discernir essa tal diferenca.

Se a qualidade da informacé&o 1 por aqui valesse mais do que relevancia do tema, € evidente que
um destes artigos deveria ser liminarmente eliminado, pois 1 se séo coisas diferentes e dos
artigos se deduz que sdo a mesma coisa, esta a enganar-se o leitor.

--Stego (discusséo) 1 16h41min de 11 de julho de 2013 (UTC)

Acredito ter resolvido a ambiguidade do conceito dos dois verbetes.

Miguelrangeljr (discusséo) 17h19min de 1 11 de julho de 2013 (UTC)Miguelrangeljr

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 02h42min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita 1 em 3 de junho de 2014 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Os artigos 1 tratam basicamente do mesmo assunto e, portanto, o verbete especifico sobre os
protestos contra a Copa do Mundo é desnecessario 1 e redundante.

Sugiro a fusdo de ambos, visto que séo tematicas, no minimo, complementares (para nao dizer
idénticas).

Outro ponto é que 1 as jornadas de junho tiveram como motivo varios problemas nacionais, logo,
seria loucura criar um artigo especifico para cada assunto 1 tratado nas manifestagdes.
Chronus (discusséao) 23h22min de 3 de junho de 2014 (UTC)

Comentario Acabei vindo parar aqui porque apareceu no buscador 1 de internet um "Nao vai ter
copa" vinculado a wikipedia.

Acho que tem mais sentido incluir um contetdo (se ja ndo 1 hd) em uma sec¢éo sobre protestos
especificos contra a Copa na pagina da Copa de 2014 em vez de criar 1 uma pagina especifica.
O movimento "Nao Vai Ter Copa" nem teve apelo popular.

Além disso, as articula¢cdes de movimentos organizados, como os 1 comités populares, datam
pré-2013.

Ainda é muito precipitado criar um artigo novo antes de que ocorram grandes mobilizagdes.
Acho que somente se 1 elas ocorrerem € gue teria sentido um novo artigo como "Protestos no
Brasil em 2014" ou coisa do tipo, descolado 1 das Jornadas de Junho.

rbrando (discussao) 02h20min de 4 de junho de 2014 (UTC)

N&o apoio Protestos por causas distintas, tarifa de 1 dnibus ndo € a mesma coisa que gastos
publicos excessivos para construcéo de estadio, além de que ndo ha ligagdo 1 direta sobre os
tipos de manifestantes.

Porem acredito que este poderia ser citado num artigo tipo Protestos no Brasil em 2014.

1 msg 12h35min de 4 de junho de 2014 (UTC)

O editor que criou o artigo ndo apdia a telegram betesporte eliminacédo?! Inacreditavel! 1 Mas
falando sério agora, como vocé pode reduzir todos os protestos que comecaram em junho de
2013 ao motivo "tarifa 1 de 6nibus"? Vocé presenciou alguma manifestagdo da época? De fato,
0s protestos comecgaram a ganhar forca com as passeatas do 1 MPL em S&o Paulo, mas poucas
semanas depois a pauta de reivindicagdes populares se ampliou muito, indo desde a famosa 1
truculéncia das policias brasileiras e servicos publicos de péssima qualidade, até os gastos
publicos com os dois grandes eventos esportivos 1 internacionais que o pais ira sediar.



Por favor, ndo faga reducionismos ou simplificagdes nesse caso.

A ligagéo entre os dois periodos de 1 protestos € evidente.

N&o h& como negar isso.

Chronus (discussao) 16h00min de 4 de junho de 2014 (UTC)

Primeiramente ndo estamos falando em 1 elimina¢cdo nenhuma, mas sim de fuséo.

E sim, participei de varios protestos em SP.

Por isso conclui que os protestos que comecaram 1 devido as tarifas de Onibus, nada tem ha ver
com 0s protestos contra 0s gastos governamentais abusivos para cobrir a 1 copa do mundo.
Como pode ver no artigo, existema diversas fentes distintas do MPL protestando com "Nao vai ter
copa".

msg 1 17h14min de 4 de junho de 2014 (UTC)

Comentario Sim, os protestos podem até ndo ter a ver com as Jornadas 1 de Junho (concordo
plenamente, estamos em outro momento, com outros atores, outro foco).

Mas por que foi estabelecido a data "Junho 1 de 2013 — Julho de 2014"? 1) Como € que se tem
certeza de que vai acabar em "julho de 1 2014"? J& esta errado factualmente, ndo se pode prever
a historia.

2) Se os protestos ndo tém a ver com as 1 Jornadas de Junho de 2013, por que comegam em
"junho de 2013"? Reina aqui uma contradig&o.

Ok, pode-se argumentar que foi 1 uma das "pautas” daquela salada que se transformou as
manifestagdes quando elas passaram de pouco milhares para varias centenas e 1 alguns
milhdées, mas isso ndo tem nada a ver com movimentos, grupos ou coletivos que tomam parte dos
atos desde 1 que foi cravado o slogam "N&o Vai Ter Copa", cria do inicio de 2014.

Rolaram cartazes sobre "gastos da Copa" em 1 2013 no meio das Jornadas, mas era algo um
tanto in6cuo, diferente da organizagédo que se dé a partir deste 1 ano.

Ok, rolaram muitos atos anti-Copa e com esse viés desde entéo.

Mas creio que ainda nao se justifique um novo artigo, 1 uma secéo no artigo da Copa caberia
muito bem.

Fora que ainda hé& outros erros factuais: "Os protesto, em telegram betesporte maioria 1
organizado por redes sociais, tiveram inicio em diversos locais nas capitais federais e partiram de
diversas células da sociedade.

Professores, sem 1 tetos, indios e autbnomos se engajaram para protestar contra a copa do
mundo.

" Os professores ndo se organizaram para protestar 1 contra a Copa, mas sim por suas eternas
demandas de melhorias de trabalho/salério.

Aparecer um cartaz "Queremos Educacao Padrdo-FIFA" n&do credita 1 o ato como anti-Copa.

Os sem-tetos ndo protestaram contra Copa, isso ndo tem um pingo de verdade.

Os sem-tetos jamais se declararam 1 contra a Copa - pelo contrario, estive nos atos e obviamente
muitos amam futebol e vao ver a Copa, sem 1 ter esses dilemas tolos da classe média que vé
incoeréncia em torcer pelo Brasil e curtir a Copa com ser 1 critico aos absurdos relacionados ao
mega-evento e protestar; além disso, depois alguns se reuniram com a Gavides), mas sim
protestaram 1 por suas demandas e contra as violagdes praticadas, nao contra a Copa em si.
Bem, deixo ai minha sugestéo esta dada.

Nao 1 tem a ver com 2013, tampouco vale um artigo por enquanto (falta a notoriedade).

Por enquanto, vale citagéo (com fontes e 1 pesquisa, ndo com achismo e generaliza¢des) em
secao do artigo Copa 2014.

Mas a coisa toda pode mudar a partir da 1 semana que vem, de repente o negdcio cresce e tal.
Dai vale o artigo - e ja té imaginando a dificuldade 1 de construi-lo, conforme tivemos de lidar com
as jornadas do ano passado (que eu tenho a impressao que ainda ndo 1 conseguimos assimilar,
balizar e sedimentar muito bem ainda).

Sdds,rbrando (discusséao) 01h14min de 8 de junho de 2014 (UTC)

N&o apoio Ao meu 1 ver sao dois eventos distintos, causas e consequéncias distintas.

Um motivado, inicialmente e principalmente, pelo aumento no preco das passagens de 1 6nibus e
custo de vida e o outro por gastos publicos para a realiza¢cdo da Copa do Mundo.



AndersonPv (discussao) 17h48min 1 de 4 de junho de 2014 (UTC)

Mas serd mesmo que vou precisar trazer inameros links para provar o 6bvio? E 1 sim, eu
realmente acho que esse verbete redundante deveria ser mesmo eliminado, mas propus a fusao
porque ja existe um 1 artigo que trata do tema.

Convido usuarios que trabalharam bastante em relag@o aos protestos de 2013 para participarem
da discusséao: Stegop, 1 HVL, Marcos Elias de Oliveira Junior, MisterSanderson, Pikolas Victor
Lopes, Raimundo57br, Sturm, Baseador e MachoCarioca.

Chronus (discussao) 17h57min de 4 de 1 junho de 2014 (UTC)

Chronus, guando vocé fala em fundir os artigos, vocé fala em mudar o nome para Protestos no 1
Brasil em 2013-20147? Ou sugere criar uma se¢ao no artigo Protestos no Brasil em 2013, como se
os de 2014 1 fosse uma derivagao dos de 2013? Pra mim, sdo protestos diferentes.

Mesmo que a pauta seja parecida, e mesmo que um 1 tenha influenciado o outro, 0s momentos
séo bem distintos.

Pra juntar os dois, teriamos que explicar no artigo o que aconteceu 1 no segundo semestre de
2013 e no comecinho deste ano para justificar a ligacdo (a0 menos cronoldgica) entre eles.

Teve alguma 1 onda de protestos significativos como em junho nesse periodo? Vou mais pela
sugestdo do rbrando, apesar de achar que o 1 artigo esta grande o suficiente para permanecer
separado.

Victao Lopes Diga! 03h19min de 5 de junho de 2014 (UTC)

N&o apoio Os 1 protestos em 2014 ndo sdo a mesma coisa que os protestos de 2013.

Até pode haver ligacdo, mas o0 momento é 1 outro, os organizadores sdo outros, 0s motivos sao
outros.

--Mister Sanderson (discusséo) 17h04min de 5 de junho de 2014 (UTC)

N&o apoio 1 Embora possam ter tido um inicio semelhante - o que eu discordo, visto que gastos
com o Maracané estao em 1 debate ao menos desde 2011, estando este tema presente na
campanha para a Prefeitura do Rio em 2012 -, sdo 1 processos de ldgicas diferentes.

Sao pautas diferentes, momentos diferentes e manifestantes diferentes.

Embora quem esteja nestes protestos provavelmente estava nas Jornadas de 1 Junho, o inverso
nao é verdadeiro.

Guilherme Alves (discusséo) 03h41min de 9 de junho de 2014 (UTC)

Comentario Esta matéria € bem 1 ilustrativa sobre as mobiliza¢cdes em torno da Copa.

Alids, "em torno" é ligeiramente distinto de "contra" (o primeiro d4 uma ideia 1 de diversidade, de
gue ndo ha somente militdncia reunida sob o lema "Se néo tiver direitos, ndo vai ter Copa", 1 que
€ contra e quer o cancelamento da Copa.

rbrando (discussao) 14h26min de 9 de junho de 2014 (UTC)

N&o apoio a 1 fusdo e concordo com a ideia de criar um verbete sobre protestos em 2014, apesar
do foco agora estar ocorrendo 1 no contexto da copa do mundo.

--everton137 (discussao) 22h32min de 13 de junho de 2014 (UTC)

N&o Arquivada como nao fundida.

Zoldyick (Discussao) 1 02h43min de 27 de junho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 4 de abril de 2013 para a fusdo das seguintes 1 paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: nao fundir

Campeonato Sul-Americano Sub-23 de Atletismo de 2010 and Atletismo nos Jogos Sul-
Americanos de 1 2010 - two articles covering the same sporting event.

Miodzio3 (discusséao) 19h19min de 4 de abril de 2013 (UTC)Discordo.

Apesar da edi¢cdo 1 de 2010 do Campeonato Sul-Americano Sub-23 ter sido parte dos Jogos Sul-
Americanos, sdo competi¢cdes distintas.

Algumas guestfes, como a pontuacao por 1 paises de acordo com a colocacdao final em cada
prova, ndo sao consideradas nos Jogos Sul-Americanos.

Jonas kam (disc | 1 cont ) 18h45min de 12 de novembro de 2013 (UTC)

Nao msg 23h43min de 2 de julho de 2014 (UTC)



Proposta 1 feita em 11 de dezembro de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

As 1 operacgOes Barter possuem caracteristicas especificas, especialmente se tratando de
agronegocios.

O conceito de Escambo é muito mais amplo e estes verbetes 1 portanto ndo devem ser fundidos.
Seria como fundir o verbete "Motocicleta” com o verbete "Veiculos Automotores".

Nao Arquivado como nao fundir.

Leon Saudanha 1 21h53min de 17 de setembro de 2016 (UTC)

Proposta feita em 13 de junho de 2014 para a fusdo das seguintes 1 paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

O portal pode ser até relevante pro partido, mas pra ter artigo acho 1 g ndo! Henr.

Silvestre (discusséo) 22h36min de 13 de junho de 2014 (UTC)Apoio a fuséo.

--Zoldyick (Discusséo) 22h47min de 18 de junho 1 de 2014 (UTC)

Estranho esse resultado, a fusao foi tentada por vocé, Zoldyick, que a apoiou aqui, mas vocé
mesmo desconsiderou 1 a proposta de fuséo e finalizou como eliminar em WP:Paginas para
eliminar/Conversa com os brasileiros.

msg 23h41min de 2 de 1 julho de 2014 (UTC)OIA.

"Desfeita a edigdo 39208557 de Zoldyick "Conversa com os Brasileiros" ainda esta sendo
discutido em PE.

Logo néo 1 pode ser fundido nem redirecionado!" Bom, eu nao tinha visto que um dos artigos
estava em processo de PE.

Um artigo 1 que esta em tal processo nao pode ser redirecionado ou fundido.

Essa € a lei, eu redirecionei e fundi o artigo, 1 mais quando vi que o artigo estava sob PE desfiz
minha edigé&o.

Nao Zoldyick (Discusséao) 23h50min de 2 de julho de 1 2014 (UTC)

Eu se tivesse visto, tendria também a Eliminar (ao invés de fundir) por WP:PESO.

A fuséo seria a primeira op¢ao, 1 mas mesmo para ser citado na histéria do partido, o portal
precisa de alguma relevancia, e nesse caso, ela ndo 1 existe.

E apenas um veiculo de comunicag&o langado para uma campanha e um candidato (entre tantos)
na historia do partido.

De qualquer 1 forma, também achei estranho o Zold ter apoiado a fusdo e sem justificar, fechar
com outro resultado.

Matheus diga 01h49min de 1 12 de julho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 23 de maio de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo 1 de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Como todos sabem, Jovem Guarda foi um programa da Rede Record entre 1965 e 1967, 1
popularmente o rock e a musica pop da época ficou conhecido como Jovem Guarda ou |é-1é-1€,
muitos artistas da época 1 como Eduardo Aradjo, Ronnie Von, Vanusa, entre outros nunca
participaram do programa da Record e apresentaram seus proprios programas.

minha sugestéo 1 é fundir os dois artigos e criar um desambiguacgéo para Jovem Guarda
(programa) e Jovem Guarda (movimento musical).

Hyju (discussao) 14h25min 1 de 23 de maio de 2012 (UTC)

Comentario Como sdo assuntos que desconheco, abstenho-me.

Noto apenas que lé-1é ou Yeah-Yeah € um 1 termo muito mais genérico do que o |é-1€é brasileiro,
pelo que, a bem da clareza, talvez nao seja boa ideia 1 ter o titulo 1&-1é-1€é atribuido a um tema
exclusivamente brasileiro.

--Stegop (discusséo) 17h48min de 23 de maio de 2012 (UTC) entendo, 1 0 mesmo aconteceu na



Franca, onde o pop local foi chamado de en:Yé-yé, o artigo Jovem Guarda estd bem confuso, 1
deveria ser dividido.

Hyju (discussao) 19h04min de 23 de maio de 2012 (UTC)

Nao tenho fontes no momento mas para mim os 1 dois realmente sdo a mesma coisa, pelo
menos no Brasil.

|é-ié-ié era muito ligado aos Beatles e o choque cultural que 1 eles representavam mas depois
parece que ficou meio pejorativo ou ofensivo, sinbnimo de suposta alienacao da juventude
brasileira que vivia 1 uma época de agitacao politica (que estourou em 1968) entdo o pessoal
deve ter preferido "jovem guarda" dai o nome 1 do programa, por que alguém deve ter achado
gue era mais "revolucionario" ja que a expressao era atribuida a um 1 idedlogo do comunismo
russo (Bakunin ou outro da época).

Em todo o caso, o movimento meio que acabou quando o programa 1 terminou e a repressao
comecou a baixar a paulada nos estudantes entédo eu acho que podem ser fundidos mas manter
1 um artigo separado para o programa, como foi feito.

--Arthemius x (discussao) 20h58min de 6 de junho de 2012 (UTC) eu 1 pesquisei sobre 0
assunto, a frase é atribuida ao Lénin, o primeiro album de rock do Roberto Carlos é de 1 1962,
trés antes do lancamento do programa, ele, Erasmo, Tim Maia, Wilson Simonal e Eduardo Araujo
eram as apostas do 1 Carlos Imperial durante final dos anos 50 e inicio dos anos 60, Tony
Campelo e Celly Campelo eram as primeiras 1 escolhas da Record para apresentar o programa,
toda a musica desse periodo é referida como ié-ié-ié ou Jovem Guarda (embora 1 como eu disse,
muitos dos artistas nunca se apresentaram no programa da Record), nem todos eram
influenciados pela invasao britanica, 1 Roberto e Erasmo (principalmente o Erasmo) eram muito
influenciados pelo rock dos anos 50, ndo sei dizer se o final 1 do programa significa o fim do
"movimento"”, muitos artistas comegaram a experimentar a psicodelia, a soul music, entre outros
estilos, 1 embora ndo sejam associados a Jovem Guarda, Raul Seixas e Os Mutantes ja atuavam
nessa época.

Hyju (discusséo) 23h44min de 6 1 de junho de 2012 (UTC)

Nos anos 50 as influéncias eram o Elvis, Little Richard e os cantorzinhos do tipo Pat 1 Boone e se
falava apenas em rock.

Com os Beatles é que se comecgou a falar em ié-ié-ié, inclusive o primeiro 1 filme deles teve o
nome no Brasil de Reis do ié-ié-ié (1964) e tinha um do Renato Aragao, Na Onda 1 do Ié-1é-1é
(1966).

Mas la pelos meios de 1965-1966 parece que os artistas ficaram com vergonha do termo tanto é
gue 1 mais recentemente falam em jovem guarda e néo ié-ié-ié.

--Arthemius x (discussao) 03h10min de 7 de junho de 2012 (UTC) esse 1 texto do Silvio Essinger
sintetiza bem essa época: Jovem Guarda.

Hyju (discusséao) 13h10min de 7 de junho de 2012 (UTC)

Sobre fundir 1 ie-ie-ie com Jovem Guarda, pode até ser.

Agora, até aqui, ndo vi qualquer argumento que sustente uma separagédo de Jovem Guarda 1 em
dois artigos.

O programa de TV catalisou um movimento cultural, que ficou muito maior que o programa, mas
ta, por 1 que criar um artigo novo? E outra, que fontes sdo estas de que "toda a musica" " durante
final dos 1 anos 50 e inicio dos anos 60" era chamada de ié-ié-ié? Como é possivel, se o termo
surgiu a partir 1 do sucesso comercial dos Beatle, a partir de 1963??? A minha Enciclopédia da
Musica Popular Brasileira, 1977, designa que Jovem 1 Guarda como num sentido estrito, a
expressao designou um programa de TV da Record, (...

) mas tem sido comumente empregada 1 para definir género musical também conhecido como ié-
ié-ié, ou seja, a versao brasileira do rock internacional.

" O primeiro &lbum de 1 rock de RC € de 1962, e, ué, ja ndo existia rock an roll desde a década
de 1950? O 1 Lou Reed tinha &lbuns de rock antes de existir e tomar parte do Glam Rock, certo?
Qual a questdo de 1 o Roberto Carlos ser identificado a Jovem Guarda anos depois? Tony e Celly
Campelo, Sergio Murilo, Ed Wilson, The Jordans 1 fazem parte da primeira geracéo do rock
brasileiro, ndo se falava nem em ié-ié-i€, ébvio, porque os carros ndo vém 1 a frente dos bois.



RC, Erasmo, Wanderleia sao parte da segunda geracéao do rock brasileiro.

Mutantes é parte de uma terceira geracdo, 1 muito influenciada por outras tendéncias que
surgiam no rock da época, e 6bvio que ndo tém nada a ver com 1 Jovem Guarda.

Como "nao sei dizer se o final do programa significa o fim do movimento"? Qual que € a duvida 1
de que o programa e o0 movimento eram de certa forma uma coisa Unica, que se alimentava um
do outro 1 e se esgotou por superexposi¢cao, cansago e esgotamento criativo de seus artistas?
Livros, bibliotecas, acervos de jornais ainda séo boas 1 referéncias de pesquisa...

Rbrandao (discusséo) 22h44min de 16 de junho de 2012 (UTC)

1) o motivo de separagéo foi por conta de 1 alguns cantores como o Ronnie Von e o Eduardo
Araujo nunca terem se apresentado no programa da Record, o Eduardo 1 tem ligacdo maior com
Roberto e Erasmo por ter sido um dos agenciados pelo Carlos Imperial, assim com o Tim 1 Maia
e o Wilson Simonal, do Eduardo o Roberto gravou "E Papo Firme" e depois a Waldirene gravou
"Garota do 1 Roberto" também composta por ele.

2)acho que a associacdo das duas décadas pode vir da cangdo Festa de Arromba do Erasmo 1
gue cita artistas dos anos 50 e 60 e a novela Estupido Cupido que apesar de se passar nos anos
1 50, é erroneamente associada com a Jovem Guarda.

Hyju (discusséo) 23h41min de 16 de junho de 2012 (UTC)

Creio que foi um 1 editor que insistiu em colocar como do ié-ié-ié a Celi Campelo e outros dos
anos 50 que para mim carece 1 de fontes.

Para mim, o programa que ouvi falar como emblematico dessa fase era o Clube do Rock do
Imperial.

A Unica 1 referéncia possivel ao ié-ié-ié nos anos 50 seria influéncia dessa moda europeia que o
Stegop e o Hyju falaram no 1 inicio mas que ndo sei se é a mesma coisa e se pode ser citado
como do inicio do movimento 1 no Brasil antes dos Beatles.

--Arthemius x (discussao) 13h57min de 17 de junho de 2012 (UTC) o Yé-yé francés teria
comecado 1 no final dos anos 50.

Hyju (discusséo) 15h25min de 17 de junho de 2012 (UTC) outra associagdo entre as duas epocas
1 sédo coletaneas que colocam Celly Campelo e Ronnie Cord junto com cang¢des de Roberto,
Erasmo, Golden Boys entre outros, isso 1 acontece também em outros paises, vide Jive Bunny
and the Mastermixers que mistura hits dos anos 50 e 60.

Hyju (discusséo) 1 15h32min de 17 de junho de 2012 (UTC)

Entdo, mas como se diz, uma coisa é uma coisa, outra coisa € 1 outra coisa.

Nao importa que Ronnie Von néo tenha jamais participado do programa de TV, o0 movimento se
tornou muito maior 1 do que o programa, algo impressionante, de massas mesmo, logo, Ronnie
Von fazia parte do movimento, porque integrava essa segunda 1 geracéo do rock brasileiro
inspirada basicamente no tipo do rock britanico de época, cheio de baladas, tecladinho, hehe.
N&o tem justificativa 1 separar, creio que basta colocar essa informacéo de que alguns artistas do
movimento jamais participaram do programa.

Eu até acharia dispenséavel, 1 mas se estiver confuso...

E caras, o pior defeito da wiki em portugués ¢é a falta de fontes confiaveis.

Acho que ao 1 menos metade dos artigos que editei foi por irritagdo ou inconformismo com as
besteiras escritas.

E dai, a gente encontra casos 1 de editores que ficam escrevendo bobagens e isso acaba
comprometendo a enciclopédia.

Esse caso citado logo acima da Celly Campelo é 1 notério de como se edita errado, de acordo
com "achismo", "sabedoria popular", etc, uma enciclopédia que tinha de ser uma 1 referéncia.

E muito mais dificil ter ese tipo de coisa na wiki em inglés, se leva mais a sério.

Aqui um editor 1 inventa que Corinthians e Ponte Preta é um classico do futebol paulista, que
cantores que nao sao da Jovem Guarda 1 séo, etc.

Rbrandao (discussao) 18h35min de 17 de junho de 2012 (UTC) Deixei um recado na pagina da
Cely Campelo.

Vamos ver 1 se agora deixam s6 rock em roll sem ie-ie-ie.

Rbrandao (discusséo) 18h45min de 17 de junho de 2012 (UTC) retirei a 1 categoria Jovem



Guarda dos artigos do Tony Campelo, da Celly e do Ronnie Cord, nem todos que atuaram no
Jovem 1 Guarda tiveram influencia dos Beatles, Erasmo s6 era influenciado pelas baladas,
segundo ele, so foi se interessar pelo grupo apés 1 Sgt.

Pepper's Lonely Hearts Club Band, o Erasmo e o Roberto gravaram twist, surf music e soul
durante a Jovem Guarda.

Qual 1 seria o periodo do movimento? o tempo de existéncia do programa?Hyju (discussao)
19h09min de 17 de junho de 2012 (UTC) 1 segunda metade da década de 1960 é adequado...
se quiser ser preciso, 1965-1969.

Rbrandao (discusséo) 05h34min de 18 de junho de 2012 1 (UTC)

O tema é muito amplo e este artigo esta um tanto confuso e superficial.

A Jovem Guarda foi sobretudo um programa 1 musical.

A revolucdo na moda e o comportamento nao foram propostas fixas e imediatas do programa.
O fato de alguns artistas se 1 identificarem com o movimento nao significa que fizeram parte da
Jovem Guarda enquanto programa de televiséo.

Encaixar Ronnie Von (que sempre 1 negou fazer parte do movimento), Eduardo Araujo, Vanusa,
Paulo Sérgio, Caetano Veloso e um tal de Arthurzinho como artistas da 1 Jovem Guarda é texto
digno de revisao.

A étima cantora Evinha participou do programa mas fazendo parte do Trio Esperanca, nunca 1
individualmente.

E é uma pena realmente que setores tradicionais da imprensa nacional tenham cunhado o termo
ié-ié-ié a jovem e boa 1 musica brasileira da época.

O termo é infeliz, mesmo nos dias atuais.

Tao infeliz que o classico primeiro filme dos Beatles foi 1 lamentavelmente traduzido no Brasil
como "Os Reis do Ié-1é-1&".Coisas de Brasil.

Ointernacional (discussédo) 00h14min de 15 de abril de 2015 (UTC)

Arquivei 1 nas nao fundidas porque ndo esta em nenhum dos dois.

Gabriel Nupenva (discusséo) 00h56min de 4 de julho de 2014 (UTC)

Proposta 1 feita em 31 de outubro de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Discordo 1 Discordo da fusdo, porque o artigo Espaco quadridimensional é a continuidade do
futuro artigo Espaco tridimensional (segundo discusséo na pagina 1 de eliminagéo do artigo trés
dimensdes e nesta [2] pagina de fusdo do artigo Imagem 3D).

O artigo Espaco quadridimensional, como 1 o nome sugere, esté voltado especificamente para a
analise do espacgo geométrico de quatro dimensdes, com suas origens historicas e 1 possiveis
consequéncias na fisica teorica e outros campos do conhecimento.

O artigo quarta dimensao esta mais aberto, amplo talvez, aceitando diferentes 1 pontos de vista e
abrangendo da ciéncia a fic¢ao cientifica.

O que vejo de melhor é que o estrito Espaco quadridimensional 1 tenha uma hiperligacéo de
artigo principal (Veja o artigo principal de Espaco quadridimensional), inserido no lato quarta
dimensé&o.

Rossi Pena (discusséo) 1 00h40min de 31 de outubro de 2012 (UTC)

Vale a pena acrescentar que na introducdo do artigo quarta-dimensédo ha este texto: 1 e ndo no
sentido que lhe é dado, por exemplo, para explicar as teorias sobre o0 espaco-tempo de Einstein.
A fuséo 1 nao procede.

Rossi Pena (discusséo) 02h23min de 31 de outubro de 2012 (UTC) Nao sei o suficiente sobre o
tema para 1 ter uma opinido tao fundamentada.

Noto no entanto que em mais nenhuma Wikipédia existe tal separacéo...

EuTugamsg 11h02min de 31 de outubro 1 de 2012 (UTC) Estou como o Eutuga.

N&o percebo nada da explicacdo do Rossi pena.

Mas, ficando apenas nos titulos, dimensédo ndo 1 implica "espac¢o"? Se sim, como é que se
separa X2 dimenséo de espaco X? E sou sou eu que acha 1 que Espaco quadridimensional s6



confunde quem o leia? --Stego (discusséao) 11h34min de 2 de novembro de 2012 (UTC)

Esta nota esta 1 no artigo Espaco bidimensional: " A palavra espagco vem do latim (spatium,ii) e
significa extenséo, distancia e intervalo.

" Por coeréncia 1 entre os artigos tratei de posiciona-los de forma progressiva, em favor da
didatica, separando-os como: "Extensdes, distancias e intervalos limitados 1 a duas dimensdes"
(Espaco bidimensional)

"Extensoes, distancias e intervalos limitados a trés dimensdes" (Espaco tridimensional)
"Extensoes, distancias e intervalos limitados a quatro 1 dimensdes" (Espac¢o quadridimensional)
Na Wiki-en o artigo se chama: "en:Four-dimensional space".

Agradeco a indagacéo.

Abrg¢s Rossi Pena (discusséo) 12h25min de 2 de 1 novembro de 2012 (UTC) Obrigado pela
tentativa de explicacdo, mas fiquei exatamente na mesma; continuo a nao perceber como se 1
pode separar "dimenséo" de "espaco”.

--Stego (discusséo) 12h36min de 2 de novembro de 2012 (UTC)

Espaco n&o é algo unido a dimenséo 1 ou vice-versa.

Dimenséo vem de medida e espago vem de intervalo (lat).

Rossi Pena (discusséo) 12h57min de 2 de novembro de 2012 1 (UTC)

E essa distin¢do (etimoldgica; suponho que os artigos sao basicamente sobre matematica) existe
ou alguma vai existir nos dois artigos 1 em discusséo? --Stego (discusséo) 13h05min de 2 de
novembro de 2012 (UTC) Eu j& havia colocado a definicdo etimolédgica de 1 espago em Espaco
bidimensional, como Notas.

Dé uma olhada nos artigos e diga o que acha necessario que colocaremos.

Rossi Pena (discusséo) 1 13h08min de 2 de novembro de 2012 (UTC) Acredito que os artigos
possam comecar com essa fundamentacdo geométrica e que 1 depois poderdo abordar os
diversos espacos em suas respectivas aplicacoes.

Rossi Pena (discusséo) 13h10min de 2 de novembro de 2012 (UTC)

Rossi 1 pena e Stego, alguma conclusdo? Ou pode ser arquivada como néo fundir? msg
23h25min de 2 de julho de 1 2014 (UTC)

Por mim pode encerrar, mas continuo achando que o contéudo de quarta dimensdo um bom
roteiro do seriado "Além 1 da imaginagao".

Em prol de um consenso, acho valido que as partes referenciadas dos artigos sejam fundidas.
Rossi Pena 16h20min de 5 1 de julho de 2014 (UTC)

Nao arquivando como nao fundir.

-- Leon Saudanha 13h24min de 10 de janeiro de 2017 (UTC)

Proposta feita 1 em 20 de novembro de 2012 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Separacao de 1 Artigos [ editar codigo-fonte ]

O artigo Anexo:Lista de bancos de dados ndo pode conter o mesmo conteudo do artigo
Anexo:Lista 1 de sistemas gerenciadores de bancos de dados relacionais, por varios motivos:
Existem varios tipos de sistemas de bancos de dados (relacionais, 1 hierarquicos, orientados a
objeto, etc.);

Uma planilha de Excel € um banco de dados, por exemplo, mas nao € um sistema 1 gerenciador;
O artigo nao reflete 0 mesmo que o artigo em inglés.

Ver: Banco de dados

N&o faz sentido juntar os artigos, porque 1 um é bastante especifico no que relaciona, enquanto
gue o outro pode listar algo mais abrangente, como os bancos de 1 dados hierarquicos e
orientados a objeto, devidamente separados.

Cigano (discussao) 02h30min de 20 de novembro de 2012 (UTC)

Adicionei uma tabela capaz 1 de listar os BD por campos especificos e, assim, ndo faz mais
sentido varias tabelas (de relacionais, orientados a objetos 1 etc.).

Deem uma olhada aqui.



Sturm (discusséo) 05h18min de 20 de novembro de 2012 (UTC) Ficou interessante.

Posso aplicar a mesma tabela para 1 o outro artigo.

Ainda assim, como sao muitos servidores de bancos de dados, acho interessante manter a
separacao por questdes de 1 especificidade.

Cigano (discusséo) 11h32min de 20 de novembro de 2012 (UTC)

N&ao sem consenso para a fusdo--Leon Saudanha 15h39min de 16 de 1 setembro de 2016 (UTC)
Proposta feita em 16 de janeiro de 2013 para a fusédo das seguintes paginas: Arquivo de ndo 1
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Os artigos devem ser fundidos pois a cangéo € apenas um single promocional e ndo se adequa 1
aos critérios de notoriedade, portanto devem ser fundidos com o album de origem, além do artigo
nao possuir fontes que 1 comprovem telegram betesporte veracidade quanto a datas, etc.

Na Wikipédia anglofona ndo existe um artigo para "Weight of the World".

--Diego-kun (discusséo) 14h21min 1 de 16 de janeiro de 2013 (UTC)

Concordo --Stegop (discusséao) 12h23min de 12 de fevereiro de 2013 (UTC) Concordo.

Gabriel Yuji (discusséo) 1 03h40min de 13 de fevereiro de 2013 (UTC)

Tendo passado mais de um ano desde o inicio (e fim) da discussao, 1 a quantidade de interwikis
se multiplicou.O artigo da en.

wiki esta particularmente bem escrito, com varias fontes que podem ser usadas 1 para a
expanséo do artigo.

O artigo do single continua contra os critérios.

Cainamargues 12h46min de 13 de junho de 2014 (UTC)

N&o 1 Finalizo como néo fundir, tendo em vista o acréscimo de conteudo.

Leon Saudanha 21h42min de 28 de maio de 2016 (UTC)

Proposta 1 feita em 12 de abril de 2013 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo de néo
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Proponho 1 a fusdo de Macaco com Simiiformes.

Na realidade, diria que Macaco dever ser redirecionamento de Simiiformes, ja que este ultimo
termo 1 é o mais imparcial possivel, pois eventualmente, macaco pode ser chamado de mico ou
mono.

Apesar de que em inglés, monkey 1 se refira a todos os simiiformes excluindo os membros da
superfamilia Hominoidea (que em inglés é ape), o termo macaco 1 é praticamente sindnimo de
simiiforme em portugués.

Macaco s6 néao inclui o ser humano, o que acaba tornando pouco parcimonioso criar 1 uma
pagina somente para o0 termo macaco e outro para a categoria taxondmica, ja que teria duas
paginasmuito semelhantes, tendo 1 a diferenca, unicamente, de que o ser humano néao foi
incluido no artigo Macaco.

Miguelrangeljr (discussédo) 00h03min de 12 de abril 1 de 2013 (UTC)Miguelrangeljr

J& adianto que criarei uma secg¢éo sobre terminologia na pagina fundida, para explicar e citar os
termos populares 1 acerca dos Simiiformes.

Miguelrangeljr (discussédo) 00h42min de 12 de abril de 2013 (UTC)Miguelrangeljr

Tenho algumas duvidas sobre esta fuséo.

Simio parece ser um 1 termo mais abrangente.

Embora Macaco possa ser usado informalmente também para Hominoidea, ha uma excluséo
clara e sem bases taxondmicas do 1 ser humano na linguagem comum.

Como é tratado na literatura cientifica em portugués, se existir? Os outros termos, mico e mono 1
parecem se referir apenas a alguns tipos de simios, por isso ndo me parece haver confusao ai,
embora novamente num 1 contexto informal possam ser usados como termos gerais.

GOoEThe (discusséo) 08h22min de 2 de maio de 2013 (UTC) Aparentemente simio e 1 macaco
S80 a mesma coisa.



Eventualmente tentam utilizar o termo para se referir a Hominoidea, excluindo o homem.

Mico e mono realmente 1 sdo mais utilizados para macacos do Novo Mundo, principalmente da
familia Cebidae.

Ja vi tentativas de traduzir "ape" como "mono", mas 1 o préprio autor reconhece nao ser um
termo adequado.

Acho que a fusédo tem como eliminar todas as ambiguidades desses termos, 1 com um se¢ao
falando de etimologia e nomes populares.

Miguelrangeljr (discussdo) 16h39min de 2 de maio de 2013 (UTC)Miguelrangeljr Apos 7 1 meses
sem qualquer opinido claramente contra ou a favor, posso realizar a fusdo?Miguelrangeljr
(discussao) 17h34min de 18 de novembro de 1 2013 (UTC)Miguelrangeljr

Discordo: uma pégina refere-se a uma concepcéao popular (macaco) de natureza folclorica -
antropoldgica (etno) outra a um item 1 de classificagédo taxonémica.

(infra-ordem) séo ramos distintos (embora complementares) de conhecimento.

--CostaPPPR (discussao) 15h25min de 1 de janeiro de 2014 (UTC)

Entendo essa 1 afirmacao, entretanto, acho que seria "pouco parcimonioso” manter duas paginas
para um nome popular e outra para uma categoria taxonémica.

Seria 1 quase como fragmentar o conhecimento a cerca desse grupo de seres vivos, quando, a
meu ver, para informar mais o 1 leitor, a integracdo das duas paginas seria mais util.

Por que ndo manter as concepg¢des populares, folcléricas e étnicas dos Simiiformes 1 em uma
Unica secao (ndo defendo que ela seja um "resumo apressado"”), da mesma forma que é feito
com os 1 aspectos culturais de outros grupos de seres vivos?Miguelrangeljr (discussao)
15h42min de 1 de janeiro de 2014 (UTC)Miguelrangeljr

Também Discordo dessa fuséo.

"Macaco" 1 e "Simiiformes" designam coisas diferentes, ainda que todos os macacos sejam
simiiformes, nem todos os simiiformes sdo macacos (0 homem 1 n&o é).

msg 23h11min de 2 de julho de 2014 (UTC)

N&o Est4 arquivada como ndo fundida.

Gabriel Nupenva (discusséo) 03h59min de 1 7 de julho de 2014 (UTC)

Proposta feita em 7 de dezembro de 2013 para a fusdo das seguintes paginas: Arquivo 1 de nao
fundidas/2014.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

O artigo Anténio Manuel Ribeiro, sobre o masico portugués com 0 mesmo nome, existia
anteriormente 1 como uma redirecionamento para a pagina da banda que ele formou, os UHF.
Mas existe uma pagina sobre ele sobre o 1 nome Antonio Manuel Ribeiro (Musico), pelo que faz
todo o sentido fundir estes dois artigos num so, ficando um sé 1 artigo sobre o nome Antonio
Manuel Ribeiro, uma vez que o sufixo (Masico) ndo € mais necessario.

Securita91 (discussao) 16h30min de 1 7 de dezembro de 2013 (UTC)

Discordo da opinido anterior.

De facto existia anteriormente um redirecionamento do artigo Anténio Manuel Ribeiro para 1 a
pagina da banda que ele formou UHF.

Mas ha que separar o cidadao na qualidade de musico, escritor e poeta 1 da telegram betesporte
fung&o enquanto vocalista da banda.

Temos varios casos deste tipo na Wikpédia.

Este € apenas mais um, uma vez que 1 a personalidade em causa justifica a separacao.
andre3graca3 (discussédo) 19h59min de 14 de dezembro de 2013 (UTC)

De fato, tens razéo, deve-se 1 separar o musico em si da banda.

Mas o que proponho nao afeta em nada isso.

Apenas quero eliminar uma pagina com 1 lixo: Anténio Manuel Ribeiro, e substitui-la com
conteudo verdadeiro: Antonio Manuel Ribeiro (MUsico).

O redirecionamento que havia é improprio.

Quem procura pelo 1 musico ndo devia ser reencaminhado para o artigo da banda.

Entendes o meu ponto de vista?



Quanto muito podia-se fazer um redirecionamento 1 Anténio Manuel Ribeiro -> Antonio Manuel
Ribeiro (Musico), mas isso € parvoice, e resulta no problema que temos na Wikipedia 1 que é a
(ma&) nomenclatura dos artigos.

Entdo ndo é de aproveitar o nome do artigo que condiz com o nome 1 do musico? Sem ter de
adicionar (Musico) a frente? E s6 essa a minha intengdo aqui, mais nada.

Cumprimentos, Securita91 (discusséo) 1 03h17min de 10 de janeiro de 2014 (UTC)

Ola Securita91, eu coloquei o sufixo Masico pela razao de este nome ser 1 muito comum
(principalmente em Portugal).

Existem varios cidaddos com o nome Antonio Manuel Ribeiro, dai a necessidade de diferencia-lo
como musico.

Concordo 1 plenamente com a ma nomenclatura dos artigos, deveria ser um tema a debater na
comunidade.

Mas se achas que, ficando apenas 1 o0 nome sem o sufixo, ndo ira criar confusao no futuro com a
introducdo de novos artigos com o0 mesmo 1 nome referente a personalidades de outras areas,
tudo bem.

Fiquemos, entédo, s6 com o nome Antdnio Manuel Ribeiro.

Sendo assim, torna-se imperial 1 limpar (eliminar) todo o conteddo do artigo antigo com o nome
Antonio Manuel Ribeiro, pois o texto é completamente absurdo..

I'1 Nem sei como néo foi proposto para eliminagéo.

Bom trabalho, cumprimentos andre3graca3 (discussdo) 09h55min de 10 de janeiro de 2014
(UTC)

Nao 1 n&do houve fusdo--Leon Saudanha 01h10min de 5 de junho de 2016 (UTC)

Proposta feita em 12 de junho de 2013 para 1 a fusdo das seguintes paginas: Jodo Alves de
Assis Silva; Joao de Assis.

Discussao encerrada.

Resultado: ndo fundir

Proponho a fusdo acima tendo 1 em vista que ambas tratam da mesma biografia.

-- Borowskki Msg 03h51min de 13 de junho de 2013 (UTC)

N&o ha nem 1 o que fundir, € uma copia.

Marquei para Eliminacao réapida.

Cainamargues 05h06min de 13 de junho de 2013 (UTC)

N&o arquivada como nédo 1 fundir; uma das paginas foi eliminada--Leon Saudanha 21h57min de 6
de junho de 2016 (UTC)

Atualmente na Linha Diesel, os antigos 1 trens vem sendo substituidos pelo VLT.

Por isso j& foram criados os artigos sobre as informacdes do sistema, e minha ideia 1 seria de
fundir o artigo Linha Diesel do Metrd do Recife em Estrada de Ferro Recife ao Sao Francisco,
afim 1 de lembrar que a Estra

telegram betesporte :casa da aposta brasil

Ratto (design) Categoria Esportes Frequéncia mensal Circulagdo Nacional Editora Editora Abril
(do langcamento até junho de 2015 e desde novembro de 2016)

Editora Caras (de julho de 2015 a outubro de 2016) Fundacédo 1970 Primeira edicdo 20 de marco
de 1970 Pais Brasil Idioma portugués www.placar.com.br

Placar é uma revista brasileira especializada em esporte.

Lancada em 1970 pela Editora Abril, foi comprada pela Editora Caras em junho de 2015[1] e
readquirida pela Abril em outubro de 2016.[2]

Primeira fase semanal [ editar | editar codigo-fonte ]

No mundo moderno, as apostas esportiva a online estdo cada vez mais populares. e o termo
"betesporte” geralmente esta associado A esse assunto! Nesse artigo de vamos explorar um
universo das probabilidadem desportivaes Online para entender melhor do que significa
betsport”.



Aposta esportiva online: uma introducao

As apostas esportiva a online permitem que os fas de esportes cologuem dinheiro em telegram
betesporte eventos esportivo, ja prevendo dos resultados e ganhando lucro se suas previsdes
estiverem correta. A internet tornou esse processo mais acessivel E conveniente", criando um
mercado Em crescimento para as probabilidadeS desportivaes Online!

Betsporte: um termo a ser conhecido

Betsporte é um termo que surgiu em telegram betesporte conjunto com o crescimento das
aposta, esportiva a online. Embora nao haja uma definicéo oficial de do termos "betSport"
geralmente se refere a industria Em torno as probabilidadem desportiva e internet - incluindo
provedoresde servicos), jogadores ou fas dos esportes interessadosem patrticipar desse mundo!

telegram betesporte :pixbet flamengo vasco

E e,

No sabado, telegram betesporte Wembley (hoje as 15h) poucos estardo pensando de volta como
comecou a estrada para o final da FA Cup no Manchester City. Foi uma tarde sombria do més
passado na Etihad Stadium onde Huddersfield foi enviado por 5-0 enquanto os campedes
mostraram um abismo entre eles e outro que acabou sendo rebaixado ao Campeonato Europeu
Como de costume, Pep Guardiola usou a partida para descansar os jogadores seniores dando
oportunidades ao Stefan Ortega e até mesmo o raramente visto Sergio Gomez. Micah Hamilton
fez telegram betesporte primeira aparicao telegram betesporte casa com Jacob Wright sendo
apresentado como um evento misto-e - jogo!

Se o City derrotar Manchester United e tomar a longa caminhada até os passos para levantar um
troféu, havera uma linha de jogadores por tras Kyle Walker. Troféus ndo sdo ganhos telegram
betesporte partidas individuais - eles levam meses do trabalho duro A final sera sexto jogo da
cidade na competicao E tem sido dificil rota — seguindo Huddersfield foi toda Premier League
oposicao com Tottenham (Lightton), Newcastle [Londres]e Chelsea derrotado ao longo dos
caminhos!

Apenas Ortega, Bobb e Julian Alvarez foram apresentados telegram betesporte todos os cinco
lacos. Nenhum poderia ser descrito como um titular regular de partida rounds (apenas o Ortega),
22 jogadores tiveram acédo na Copa da Inglaterra que n&o importava telegram betesporte
contribuicdo notavel; foi importante se eram quatro folhas limpas do jogo ou a ajuda dos
vencedores no torneio contra Huddersfield — Rico Lewis - para ganharem uma vitoria sobre Doku
As performances de Ortega ganharam mais atencéo ao longo da temporada, quando ele se
tornou o vice-guardido do futebol inglés com maior confianca e chamado. Ele salvou telegram
betesporte equipe na liga ou Copa apesar Guardiola admitir que néo tinha ouvido falar telegram
betesporte seu goleiro antes dele assinar a segunda escolha - mas suas defesas nos momentos
cruciais quase tiraram um pouco das vantagens daquilo como Ederson fez por muito tempo!

O ego de Ederson pode ter sido danificado por ser colocado nas sombras um pouco. o brasileiro
nao teria comecado telegram betesporte Wembley, independentemente do seu soquete fraturado
olho fracturada Orteca jogou na ultima temporada quando United foram derrotados no final e com
rumores voando sobre que Ederson poderia se sentir tentado a mudar para Arabia Saudita
durante os meses seguintes ele estara ansioso pela nova chance provar suas credenciais como
potencial nimero 1.

Rico Lewis (a direita) e Oscar Bobb sdo muitas vezes néo utilizados na Premier League, mas
tiveram chances de patrticipar da FA Cup.

{img}: David Blunsden/Action Plus / Shutterstock

A vitéria dos quartos-de final sobre Newcastle foi onde Doku sublinhou telegram betesporte
gualidade, proporcionando uma ameaca constante de posicdo mais central. Guardiola o mudou
para dentro dele - talvez como um experimento — ver que ele poderia fazer longe da asa: Ha
certo grau do caos sempre quando a bola esta telegram betesporte cima porque nem todos os



seus truques e velocidade se casam harmoniosamente mas raramente € macgante; Ele tem
ajudado fas jogadores na cidade ficar animado com isso ao ganhar possessdo mesmo assim
sendo seu produto acabado!

Estas s&o ocasides de pia ou natacdo para reservas que estao sendo empurradas telegram
betesporte jogos competitivos. Zack Steffen, goleiro anterior da segunda escolha do City
(cidade), jogou todas as rodadas na Copa 2024 mas depois nao foi visto novamente apés uma
calamidade nas semifinais derrota por Liverpool e precisa saber se aqueles a telegram betesporte
disposicéo tém os atributos mentais corretoes no jogo:

Muitas vezes, 0os minutos sdo acumulados nas competicdes de franja da Copa para manter
jogadores telegram betesporte grandes esquadrdes felizes mas também é até eles a aproveitar
suas oportunidades. As chances Kalvin Phillip’S néo foram aproveitadas e ele foi enviado fora no
més passado ao West Ham por empréstimo; seu companheiro médio central Matheuse Nunes
esta ciente do carater cruel dos jogos pelo clube elite porém se equipa mais bem quando
chamado aos 18 minute na vitéria sobre o Luddersfield (0), jogando com tudo que aconteceu).
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Comece suas noites com a visao do Guardido sobre o mundo futebolistico.
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Guardiola quer vencer todas as competicdes que entra e minutos raramente sdo dados: eles tém
de ser ganhos no campo do treinamento, com a atitude certa longe dele. Hamilton and Wright
foram mantidos telegram betesporte torno da equipe principal para receber estreias na Liga dos
Campebes como recompensa pelo seu progresso!

O Xl mais forte vai jogar telegram betesporte Wembley, mas uma vez que tenha acabado 40
medalhas — ouro ou prata - serao distribuidas entre jogadores da cidade e funcionarios. Para
Kevin De Bruyne (ou Bernardo Silva) pode ser outra coisa brilhante para colocar numa caixa de
jogos... Mas Ortega Doku
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